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EDITORIAL 

¿Por qué la FIDE? 
' a Fl[)E se creó en 1924, pero sólo comenzó a ser 

operativa tras la.muerte de Alekhine, al convocar 
el famoso match-torneo de 1948 entre los seis mejores 
ajedrecistas del .mundo (cinco luego, por la· retirada de 
Fine), a juicw ��· Jos expertos. 1 Desde entonces, la organización del campeonato mun­
dial ha estado regida por una 1·acionalidad y funcionali­
dad deportiva más que satisfactorias. 

La FIDE está teniendo ahora, problemas en la orga­
nización de los· torneos que constituyen la base de la pi­
rámide (zonales, interzonales incluso), ya que al tratarse 
de una primera fase del campeonato mundia4 esos even­
tos inclµyen a numerosos ajedrecistas «de a pie» y ofre­
cen pocos alidentes parq la captación de. patrocinado­
res. A hora bien, los zonales son la razón de ser de la con­
cepción FIDE, cuyo primer mandamiento es la partici­
pación de, tod� las áreas geográficas del mundo, sea 
cualfuer(! e/ni.ve/de su ajedrez. �Se requiere, acaso, una 
reorganización de todo el cic[o? Más de Ul}a voz se pro­
nuncia .en este sentido. La Asociacwn de (Jrandes M aes­
tros (es decir, �[todopoderoso Kasparov), por ejemplo, 
propugna la eliminación de los zonales� por estimar.que 
sus participantes no tienen la menor posibilidad de rozar 
el títu[o mundialEsto"es cierto, pero nadie lo ignora. Y 
menos que nádie, la FIDE La cuestión es decidir entre 
una estr.ategia de promoción gloha/de[ajedrez o una es� 
trategia ·más•. a corto plazo . que. apunte· a geil(!Yar

. 
mayor 

presasobre elpúblicoy los·medws de·comunicacwn en 
los países desarrollados.· Esto implica prescindir de «te­
loneros»;· quienes �o . Jo· olvidemos� ge11eran a su. vez 
interés por nuestro juego en sus respectivos países. 

El dilema (que no debiera serlo para la FIDE) es op­
tar por fo.s intereses colectivos (y más ambiciosos, a me­
dw o largo plazo), en contraposición a i11tereses tribales 
y elitistas. El reclamo del pastel inmediato parece ser la 
apuesta inequívoca de los mejores grandes maestros (el 
club de los 2600 E/o), cuya toma de posición es Mgica, 
en relación con un planteamiento merame11te profesio­
nal del ásunto. 

Pero recurrir al pastel inmediato no es, por fuerza, lo 
más conveniente para el ajedrez en general Más bien, 
todo lo contrario. La FIDE tiene el compromiso moral 
de expandir e/ajedrez por todos los medws, buscando la 
integració11 de todo el mundo. ¿Qué seda del ajedrez sin 
la FIDE? No es difícil imaginar un circuito de veinte o 
treinta jugadores a lo largo y ancho de/planeta, cuyo 
efecto sería cortocfrcuitar al resto de la comunidad aje­
drecística, pues como dijo el campeón «el mundo del aje­
drez es Europa y Norteamérica; lo demás sobra», ejem­
plar declaración de claras con11otacwnes maniqueas pm· 
la que asoma un materialismo descarnado. 

S� po.r tanto, a la FIDE. No, a su actual cuerpo di­
rectivo, que en los últimos tiempos ha pecado de excesi­
va condescendencia en temas esenciales para el futuro 
del ajedrez. 

ERRATA 
En el n.' 32, pág. 52, cometimos un error al publicar una .foto­

grafi'a en la que el personaje retratado es Rudol.f Charousek y no, 
como se indica, Franz Gutmayer. 



Actualidad 

Conlundenle 
vitlorio de Korpov 

Alexei Suet in/ APN 
Gran Maestro 

T 
as un período en calma, se 

agudizaron las tensiones en la 
lucha por el título mundial .  El 

desenlace comenzó en el match en­
tre Anatoli Karpov y Jan Timman . 
En las partidas octava y novena el 
excampeón mundial emprendió un 
tempestuoso ataque y las dos victo­
r ias consecut ivas resolvieron el 
match en su favor .  

La novena y última partida tuvo 
un desarrollo dramático. En ella, 
como en otras tres partidas del en­
cuentro, se aplicó la Apertura Es­
pañola, en la que hoy se concentra 
el mayor interés teórico de los ana­
li stas de ajedrez. Cabe recordar 
que fue precisamente en torno a 
esta apertura donde giró la evolu­
ción del match-revancha de 1 986 
entre Kasparov y Karpov. Pero en 
aquella ocasión la contienda  termi­
nó con el fracaso del excampeón 
mundial .  

Karpov tomó en esta oportuni­
dad una revancha convincente en 
el aspecto teórico y práctico. En 
este último plano,  no obstante, las 
cosas no fueron fáciles . Un ejem­
plo de ello es la novena partida. 
Los contrincantes desarrollaron la 
apertura de manera intransigente, 
l ibrando una aguda lucha por obte­
ner la iniciativa. Timman , al procu­
rar mantenerla, sacrificó un peón 
conduciendo las blancas y empren­
dió una sagaz ofensiva en el centro 
y en el flanco de rey . Karpov tuvo 
que apelar a toda su capacidad y 
energía para repeler las amenazas 
blancas . Sus esfuerzos no fueron 
vanos, pues en cuanto surgieron 
perspectivas de contrajuego, el ex-

campeón mundial d io  un giro psi­
cológico a la batalla, pasando re­
sueltamente al ataque. Como resul­
tado,  surgió un final en el que al 
peón avanzado de las blancas pudo 
oponerle un peón pasado en el flan­
co de dama. Aunque del tablero de­
saparecieron casi todas las piezas , 
el gran maestro holandés luchó has­
ta el final, como había sucedido 
también en las partidas anteriores . 
Timman no consiguió ganar una 
sola part ida ,  pero se comportó 
como un auténtico caballero del 
ajedrez. 

Es un hecho que el fuerte siem­
pre gana al débil. Karpov ha de­
mostrado que es más fuerte, aun­
que el enfrentamiento entre ambos 
aspirantes no siempre se desarro­
llase en su favor. Hubo momentos 
(en la séptima y novena partidas) 
en que el rey de Karpov estuvo 
amenazado .  De todos modos y exa­
minando en general toda la con­
tienda, Karpov exhibió mayor se­
guridad en su juego en el gran 
maestro holandés .  

El secreto del éx i to de Karpov 
en este match radicó en el arte que 
el ex campeón posee para reforzar 
paso a paso sus bastiones, captan­
do al mismo tiempo el más mínimo 
error del contrincante. 

Creo que la mayoría de las par­
tidas se desarrollaron de forma que 
resultan difícilmente enjuiciables . 
A veces surgieron posiciones muy 
complicadas . En tales ocasiones , 
Karpov jugó perfectamente y eso a 
pesar de un rival como Timman , de 
una categoría indiscutible y que 
hasta ahora se había impuesto en 
varios matches de Candidatos .  

La principal conclusión de este 
resultado es que tanto el campeón 

mundial Gari Kasparov, como su 
antecesor están muy por delante de 
los demás grandes maestros .  Su 
próximo encuentro está despertan­
do ya enorme interés :  la pugna en­
tre los dos mejores ajedrecistas del 
orbe aún no ha concluido .  

Muchos aficionados se pregun­
tan : ¿cuál de los dos tiene más pro­
babilidades de triunfar? El cam­
peón del mundo ha logrado este úl­
t imo  añ o éx itos  cons i d erables, 
como la 1 Copa del Mundo (don­
de, por cierto, su único rival serio 
fue Karpov) .  Kasparov salió asi­
mismo victorioso de importantes 
torneos internacionales, lo que le 
permit ió elevar su coeficiente Elo 
a un nivel sin precedentes: 2.800 
puntos. Karpov, por el contrario, 
había mostrado un juego con poca 
iniciativa y sólo la convincente vic­
toria de Kuala Lumpur volvió a ele­
var su prestigio .  Quiero señalar que 
estoy hablando no sólo de l  resulta­
do meramente deportivo, s ino tam­
bién del propio contenido del jue­
go exhibido por el ex campeón . 
Pero, ¿le bastará eso a Karpov para 
igualar las posibilidades de Kaspa­
rov en la próxima contienda? 

En una reciente entrevi sta, Kas­
parov declaró que tenía muchos de­
seos de volver a enfrentarse a Kar­
pov . En otra entrevista expresó la 
opinión de que sólo perdería el tí­
tulo supremo en di sputa con un aje­
drecista más joven que él (jóvenes , 
por cierto , que crecen con rapidez: 
1 vanchuk y Gelfand son las prime­
ras «golondrinas») ,  pero por el mo­
mento tiene en su camino un aje­
drecista de mayor edad que él . Es 
obvio que nos espera un encuentro 
de intensas emociones , entre dos 
eximios grandes maestros . 



Actualidad 

Kuala Lumpur 1990 
Jugadores Elo 

Moscú 1989. Korpov juego en uno sesión de simultáneos contra el 
periodista griego D. Yongos. {Fofo: B. Oolmofovsky}. 

En la final de Candidatos 

Korpov, inventible 
En la Final de Candidatos, el actual subcampeón del mundo, Ana· 

toli Karpov, demostró que su único rival sigue siendo Kasparov. El 
match de Kuala Lumpur es ampliamente comentado aquí para nues· 
tros lectores. 

1. 
Final de Candidatos 

2 3 4 5 6 7 8 9 �untos 

·�· 1 �. y, y, 1 l 6,5 
.y, o y,. y, y, o ·o 2;5 

S 
i recordamos que la última 
ocasión en que Timman v en­
ció a Karpov fue en 1982, no 

resulta extraño que para todo el 
mundo (aficionados o expertos) el 
match final de Candidatos tuviese 
un claro favorito. 

Antes de la confrontación de  
M alasia, el score era  netamente fa­
vorable al subcampeón mund ial ,  
por 1 6  victorias a 3,  y 31 tablas. 
Después  del encuentro, Karpov 
suma cuatro triunfos más, por n in­
guna derrota. 

Al examinar la evolución del 
match se desprende una conclusión 
que, por otro lado, no es sorpren­
dente : se diría que Timman afron­
taba las partidas con una moral de 
perdedor. Y esto, es lo natural , se 
tradujo  en cifras adversas. 

Después de una derrota (con ne­
gras) en  la primera partida, siguie­
ron dos tablas, para llegarse a la 
cuarta, que resultó absolutamente 
crítica. En una posición de aplaza­
miento que podría calificarse de  
«diabólica» parece que el equipo 
analista de Timman realizó su ta­
rea de forma deficiente,  mientras 
que la del equipo de Karpov fue 
brillante , a juzgar por el audaz p lan 
de avanzar con su rey en apoyo de  
los peones de su  flanco. Este pun­
to resultó decisivo, porque en tan 
sólo cuatro juegos el soviético se 
adelantaba en dos puntos en un en­
cuentro programado a doce parti­
das. A partir de ahí, la serie de ta­
blas propició la precipitación de 
Timman que en su tentativa de  ga­
nar no hizo sino facil itar sendas vic­
torias de Karpov en las dos últimas 
partidas .  

Deportivamente hablando, Kar­
pov no tuvo rival . Técn icamente , 
sin embargo, Timman obtuvo posi­
ciones interesantes que por una u 
otra razón desperd ició.  

En el plano teórico, la Variante 
Zaitsev ,  empleada en cuatro oca­
siones por el soviético, resultó una 



excelente elección para combatir la 
Apertura Española, aunque no fue 
ni mucho menos una sorpresa, pues 
forma parte habitual del repertorio 
de aperturas de Karpov.  

El vencedor se aseguró la cifra 
de 1 8 7 . 500  francos suizos (unos 1 3  
millones d e  pesetas) mientras que 
el perdedor recibió 1 1 2 . 5 00 fran­
cos suizos (unos ocho millones) .  

El equipo de segundos de Kar­
pov estuvo compuesto por I gor 
Zaitsev, Romanishin, Podgaiets y 
la novedosa incorporación del GM 
norteamericano Ron Henley.  Los 
analistas de Timman fueron An­
dersson y Sax. 

Comienzo lo b11l11//11 
lino/ 

Para la mayoría de los ajedrecis­
tas ,  habituados a lugares tradicio­
nales ,  la i nformación de que la fi­
nal de candidatos entre Karpov y 
Timman (ambos de 38 años) se dis­
putaría en Kuala Lumpur causó 
enorme sorpresa, suscitando la na­
tural curiosidad por tan desconoci­
da como, al mismo tiempo, privile­
giada sede .  

Geográficamente, Kaula Lum­
pur está situada en el sudeste asiá­
tico y se trata de un estuario («kua­
la») que desagua en el estrecho de 
M alaca. Políticamente, es  la capital 
de Malasia, que comprende los es­
tados de Malasia, Sabath y Sara­
wak.  Económicamente tiene en la 
extracción de estaño su principal ri­
queza. A partir de ahora, Kuala 
Lumpur se conocerá también como 
la ciudad en donde se celebró la ba­
talla final para designar al desafian­
te de Gari Kasparov y, por tanto, 
aspirante a campeón del mundo. 

En cuanto a este duelo, planteó 
sobre el tapete la plurisecular Aper­
tura Española, concebida por el clé­
rigo medieval Ruy López de Segu­
ra. 

Considerada reina de las apertu­
ras , la Española tentó al gran maes­
tro holandés, adoptando una va­
riante condenada con anterioridad 
por Karpov . Y lo más curioso es 
que el excampeón mundial había 
exteriorizado esa opinión nada me-

JJctaalidad 

nos que en la revista "New in 
Chess". ¡de la que Timman es di­
rector! En vista de estas circunstan­
cias, se esperaba la aparición de 
nuevas concepciones, capaces de 
anular el análisis mencionado. Sin 
e mbargo, nada de eso suced ió  
como podrán comprobar los lecto­
res con el desarrollo de esta parti­
da. 

Primera partida 

O TIMMAN 
e KARPOV 
Apertura Espa ño la  ( C 9 2 )  

l. e4 eS 2. lllf3 lllc6 3 . .tbS a6 
4 . .ia4 lllf6 S. o-o .ie7 6. l:J: el bS 
7 . .ib3 d6 8. c3 o-o 9. h3 

Posición clásica de la Apertura 
Española. En este momento, para 
combatir los planes expansionistas 
de las blancas, se ensayaron diver­
sas alternativas, todas con sus pros 
y sus contras. 

9 . ... .ib7 
La idea de este «fianchetto» es 

presionar sobre el peón de e4 y,  de 
ese modo, dificultar la expansión 
central de las blancas. Predilecta de 
Salo Flohr en la década de 1 930, 
esta variante fue revivida en  la era 
moderna por Igor Zaitsev que , en 
tanto que entrenador de Karpov, 
influyó de forma decisiva en su in­
corporación al arsenal del subcam­
peón del mundo. 

1 0. d4 Jl:e8 11. lllbd2 .if8 12. a4 
h6 13 . .ic2 ed4 14. cd4 lllb4 IS. 
.ibl ba4 16. ;¡:¡: xa4 as 17. l:J:a3 
l:J:a6 

Hasta este momento se trata de 
u n a  cop ia  de l  match Hj artar­
son/Karpov , Seattle 1 9 8 9 ,  corres­
pondiente a la segunda eliminato­
ria del actual ciclo de Candidatos . 

18. lbh4? 
En la citada partida, Hjartarson 

prosiguió con 18 . lllh2 . Comentan­
do el juego, Karpov (en "New In 
Chess" n . º 3/1989 )  afirma: «A pro­
pósito, no es posible 18 . lll h4, por 
18 . . . .  lZJxe4 1 9 .  lZJxe4 _i x e4 20 .  
.! x e4 d5» .  En vista de  tal aprecia­
ción era de suponer que Timman , 
al jugar el lance textual, hubiese en­
contrado una manera de refutar el 
análisis en cue stión. Como se verá 
enseguida, eso no fue así, dej ando 

perplejo a todo el mundo, sin com­
prender el motivo de elegir tal al­
ternativa, que acarreará la pérdida 
de un valio�o peón . 

. � ��­• a:S:•=• - A � - &� d.Jt.• da� 

. � � � :s:• - - -
?JjiiJ, • • • - � � � 

� ��- � - ll .  w 
e m m •� � � � .  � w ll�· •,},m\WJ� � ·Jb�'§'� � 

18 . ... lZJ xe4 1 9 . lZJ xe4 .i xe4 20. 
_ixe4 dS! 

Sin pestañear, Karpov siguió al 
pie  de la letra la receta prescrita. 

21. l:J: ae3 l:J: ae6 22. i.g6?! 
¿Por qué despreció el G M holan­

dés 22 .  .i xd5 ,  restableciendo el 
equilibrio material? 

22 . ... �xh4 23. l:J: xe6 la xe6 24. 
la xe6 fe6 2S . .ie3 �f6 26. �g4 

Esta jugada fue severamente cri­
ticada, sugiriéndose en su lugar 26 .  
.ibl , con l a  remota posibil idad de 
apoyar la acción de la dama sobre 
la diagonal b l -h7 .  

26 . ... .id6 27. h4 lllc6 28 . .ie8? 
Sin posibilidades de organizar 

un ataque en el ala de rey, Timman 
recurre a una maniobra de asedio 
al debilitamiento de a6, lo  que, sin 
embargo, no tendrá éxito y apenas 
requerirá el alej amiento del centro 
del alfil «español» . 

28 . ... lbe7 29 . .id7 lllfS 30. hS 
'it>f7 31. .ic8 'it>e7 32. b3? 

En situación comprometida, las 
blancas cometen un error que pre­
cipitará el desenlace . Nótese que el 
avance simétrico en el otro sector 
era igualmente condenable :  32 . g3? 
i_ x g3. 



32 . ... c5! 
Este oportuno avance permite 

aumentar la superioridad material 
de las negras, una vez que se reve­
la imposible la apertura de la gran 
diagonal negra: 33. dc5?? '!!Val+!, 
seguido de mate .  

33. '!!i'e2 cd4 34. kd2 d3! 35. 
'!!i'dl 

E l  p e ó n  e r a  i n tocab l e :  35.  
'!!Vx d3 ?? '!!Val+ 36 . '!!i'fl kh2+ ,  ga­
nando. 

35 . ... '!!i'h4! 36. g3 
Desarbolado, Timman insiste en 

resistir en situación desesperada, 
encajando así un fulminante rema­
te .  

36 . ... llJxg3! 
Y las blancas abandonaron (O : l ) .  

Después de 37 . fg3 ¡yxg3+ 38 .  @ fl 
'!!i'h3+ 39 . @ f2  kc5+! 40 .  @ e l  
¡yh l ++ . 

Comentarios: R. Cámara 

Segunda partida 

O KARPOV 
e TIM MAN 
Defensa Grünfel d  ( D7 9 )  

l. d4 lllf6 2. c4 g6 3. lllf3 kg7 
4. g3 c6 5. kg2 d5 6. cd5 cd5 7. 
lllc3 o-o 8. llle5 e6 9. kg5 ¡yb6 10. 
'!!i'd2 lllfd7 11 .  ke3 lllc6 12. lll xc6 
bc6 13. l:icl ¡yb4 14. o-o :!ib8 15. 
b3 c5 16. l:l:fdl cd4 17. ,ixd4 
i,xd4 18. ¡yxd4 '!!Vxd4 19. l:i xd4 
lllb6 20. l:l:ddl .tb7 21. e4 de4 22. 
llJxe4 @g7 23. l:l:c5 l:ifd8 24. 
l:i xd8 l:i xd8 25. lllc3 k xg2 26. 
@xg2 :!:í:c8 27. l:i xc8 llJxc8 28. f4 
f5 29. llla4 @f6 30. l2Jc5 lllb6 31. 
llld3 llld7 32. lllb4 e5 33. lllc6 a6 
34. fe5+ lll xe5 35. llld4 @e7 36. 
@fl @d6 37. @e2 @d5 38. lllc2 
@e4 39. a4 lllf3 40. b4 llld4+ 41. 
lll xd4 @xd4 42. b5 (0,5:0,5) 

Tercera partida 

O TIM MAN 
e KAR POV 
Defensa N i mzoindia (E20) 

l. d4 lllf6 2. c4 e6 3. lllc3 kb4 
4. f3 d5 5. a3 k xc3+ 6. bc3 c5 7. 
cd5 llJxd5 8. dc5 '!!i'a5 9. e4 llle7 
10 . .te3 o-o 11. ¡yb3 '!!i'c7 12. kb5 
lllec6 13. l:l:dl llla5 14. '!!i'b4 e5 15. 
llle2 ke6 16. c4 a6 17. ka4 llJxc4 

Actualidad 

18. kf2 lllc6 19. ¡yc3 '!!i'a5 20. 
k xc6 bc6 21. '!!Vxa5 lll xa5 22. o-o 
l:!ab8 23. lllc3 l:ib3 24. llla4 l:i xa3 
25. lllb6 lllc4 26. h3 h5 27. l:i:cl 
lllb2 28. ;¡;¡: bl llld3 29. ;¡;¡: fdl f5 30. 
ef5 J:i:xf5 31. l:i:d2 llJxf2 32. @xf2 
e4 33. l:iel 

33 .... e3+ 34. l:l: xe3 l:l: xe3 35. 
@xe3 l:i xc5 36. l2Jd7 l:l:b5 37. f4 
a5 38. llle5 .td5 39. :!ic2 l:l:b6 40. 
g4 a4 41. l:i: c3 h4 42. lllg6 l:l: b3 43. 
@d2 l:i b2+ 44. @d3 @f7 45. llle5+ 
@e8 46. f5 kg2 47. @d4 :!ib5 48. 
lllg6 :!i b4+ 49. @e5 l:l: b3 50. l:l: c2 
.txh3 51. l:l: xc6 kg2 52. l:ie6+ 
@d7 53. llJxh4 kc6 54. lig6 ii:e3+ 
55. @d4 :a e7 56. @c5 l:i e5+ 57. 
@b4 l:l:e4+ 58. @c5 :!ie5+ 59. @b4 
:!ie7 60. @c5 kb7 61. @b4 kc6 
(0,5:0,5) 

Cuarta partida 

O KAR POV 
e TIM MAN 
Defensa Grünfe ld  ( D 7 9 )  

E l  match Karpov-Timman ya 
pertenece a la historia. Ahora se 
puede decir que Karpov obtuvo 
una victoria fácil, pero al principio 
del match los aficionados recorda­
ban que Karpov no estaba en su 
mejor forma. Hay que subrayar, 
por ejemplo, que superó con difi­
cultades a Yusupov y que había ju­
gado de forma insegura en Italia, 
en el torneo de Reggio-Emilia, dis­
minuyendo su coeficiente Elo. 

A pesar de los pronósticos, yo sa­
bía perfectamente que Karpov po­
día dominarse en el momento pre­
ciso y demostrar que es capaz de 
casi todo .  Más aún si el adverario 
-como parece ser el caso-- venía 
psicológicamente derrotado de an-

temano y no tenía confianza algu­
na de que podía superar a Karpov .  

Karpov consiguió vencer en  la 
primera partida, con negras; fue 
aumentando el tanteo poco a poco 
y obtuvo una diferencia de cuatro 
puntos,  diferencia que , en mi opi­
nión, constituye un resultado más 
que convincente . 

Al finalizar el match Timman 
dijo a los periodistas que la cuarta 
partida había resultado decisiva y 
crítica para él y que después de esta 
derrota consideraba muy difícil sal­
var el encuentro. 

La cuarta partida, en efecto, re­
quirió tanta energía que hubiera 
sido suficiente para todo un con­
junto de partidas . Cabe recordar 
que fue aplazada en una complica­
da posición y que antes de que ter­
minara se disputó la quinta. 

Es toy totalmente de acuerdo, 
por tanto, en que la cuarta partida 
fue la clave del match y que e l  re­
sultado de el la influyó de forma de­
cis iva (y desigual) sobre ambos con­
tendientes .  

1. d4 lLif6 2. c4 g6 3. lllf3 kg7 
4. g3 

En los últimos años a Karpov le 
gusta luchar contra la  Defensa 
Grünf eld, y a menudo suele cam­
biar los sistemas de combatirla. En 
las partidas que ha jugado se pue­
den encontrar tanto la variante 
p ri ncipal como las variantes 5. 
¡yb3, 4 .  kf4 o incluso el fianchet­
to de alfi l .  En este match se jugó la 
Defensa Grünfeld en dos ocasiones 
y en ambas Karpov se inclinó por 
el  fianchetto de alfil .  

4 .... c6 
Por segunda vez, Timman elude 

la variante 4 . . . .  d5 y escoge una 
continuación bastante tranquila. 

5. kg2 d5 6. cd5 
También es interesante 6 .  ¡yb3!? 
6 . ... cd5 7. lllc3 o-o 8. tLie5 e6 

9. o-o 
En la segunda partida de este 

match, después de 9. �g5 ¡yb6 10. 
¡yd2 lllfd7 1 1 . ke3 lllc6 12. llJxc6 
bc6 13. li c l '!!i'b4 1 4 . o-o li b8! 15. 
be c5, las negras igualaron gradual­
mente la posición .  

9 .... lllfd7 10. f4 tLic6 
Karpov tiene una gran experien­

cia en esta posición . Ya en el match 



Karpov / Kasparov (Londres-Le­
ningrado) en la 1 3 . " partida, Kas­
parov jugó aquí 1 0  . . . .  f6, y después 
de 1 1 .  lll f3 lllc6 1 2  . .ie3  lllb6 1 3  . 
.if2 fS 1 4 . llleS  .id7 l S .  �d2 lllc8 
1 6 .  �e3 Wh8 1 7 .  lHdl llld6 1 8 .  
b 3  E: c8 1 9 .  l:l: ac l  .i e 8  20  . .i e l  
.if6 ! ,  se niveló poco a poco e l  jue­
go. 

11 . .ie3 f6 
En el año 1 987 ,  en el torneo in­

ternacional de Amsterdam, esta po­
sición ya se había producido entre 
los mismos adversarios . Después 
de 1 1 .  . . .  flldxeS  1 2 .  feS f6 1 3 .  ef6 
E: x f6 1 4 .  � d 2  .i d7 l S .  whl 
l:l: x fl +, el juego se fue nivelando. 
Pienso que Karpov tenía prepara­
da aquí una mejora, y Timman es­
tuvo acertado al eludir esta conti­
nuación .  

12. llld3!? 
Después de 1 2 .  lll f3 se produci­

ría la posición antes indicada del 
match Karpov/Kasparov (Lenin­
grado 1 986 ,  1 3 . '  part ida) y es du­
doso que esto entrara en los planes 
de Karpov. 

1 2 . llld3  ! ?  es mucho más intere­
sante que 1 2 . lllf3. Desde la casilla 
d3 el caballo controla mayor canti­
dad de casillas y al mismo tiempo 
puede tomar parte en la  batalla en 
ambos flancos . Por otra parte, es 
importante que el alfil blanco de ca­
sillas blancas se sienta mucho más 
l ibre . 

12 . ... lllb6 13. b3 
Una jugada flexible . Por si aca­

so, toma bajo control la casilla c4 y 
al mismo tiempo no descubre sus 
planes futuros . 

13 . ... �e7 
Después de 1 3  . . . .  .i d?, seguido 

de 1 4  . . . .  lllc8 ,  era preciso tener en 
cuenta la jugada 14 .  lll cS ! 

14. a4!? 
Deja libre para el alfil la casilla 

a3 , desde donde podrá controlar la 
diagonal a3-f8 , o provocar el cam­
bio de alfiles de casillas negras . 
Tras ello se podrá pasar a las accio­
nes decisivas en el flanco de rey. 

14 . ... .id7 
Desde luego, a Timman no le 

agrada que el blanco traslade el al­
fil a la diagonal a3-f8 , pero resulta 
muy difícil impedirlo. Por ej emplo, 
si 14 . . . .  l:l'.d8 ,  para a l S  . .i c l ?  to-

Actualidad 

mar el peón d4, las blancas jugarían 
l S .  aS ! y después de l S  . . . .  lll d7  1 6 . 
lllbS ! ,  amenazando de nuevo .i a3 .  
Y s i  las negras, después d e  lllb S ! ,  
juegan 1 6  . . . .  a6 , entonces hay que 
tener en cuenta que tras 1 7 .  lll c3 , 
seguido de 1 8 .  lll a4, quedarían 
muy debilitadas las casillas cS y b6 . 

15 . .icl l:l: fd8 
No tenía sentido sacrificar la ca­

lidad. Después de l S  . . . .  ltJ x d4? !  
1 6 .  i. a3 �f7 1 7 . ,i xf8 i,xf8 1 8 . 
as lll c8 1 9 .  e4 ! ,  las blancas tienen 
ventaja .  

· 

16. e3 i.e8 17 . .ia3 �f7 18. 
l:l: cl .if8 

Las negras no podían aguantar 
mucho tiempo la circunstancia de 
que el alfil blanco controlara la  dia­
gonal a3-f8 , y ofrecen el cambio de 
alfiles .  

19. i,xf8 � xf8 20. g4! 
Con idea de jugar a 20  . . . .  lll c8 , 

2 1 .  fS ! 
20 . ... �e7 
Era arriesgado jugar directamen­

te 20 . . . .  l:l: ac8 . Después de 2 1 .  fS ! 
gfS 22 .  gfS e S  es muy fuerte 2 3 .  aS ! 
y tanto después de 23  . . . .  ltJxaS 24 .  
deS feS  2S .  fllx e S ,  como después 
de 23  . . . .  ed4 24.  ab6 dc3 2 S .  lllf4 , 
la posición blanca es preferible .  

21. �d2 
Ahora, si 2 1 . fS , las negras pue­

den responder enseguida 21 . . . .  es, 
o bien, después de 2 1 . . . .  gfS 22 .  
gfS e S .  

21. ... !l: ac8 22. llle2 
Esta jugada lleva implícitas tres 

ideas: la primera, amenaza 2 3 .  aS ; 
la segunda es descubrir la columna 
para las piezas pesadas blancas, y 
la tercera, que el caballo, en caso 
necesario, pueda trasladarse ense­
guida al flanco de rey para el ata­
que . 

22 . ... l:l: c7 
Deja  libre Ja casilla c8 para el ca­

ballo . 
23. !l: c5 lllc8 
Después de 23  . . . .  llld7 24. l:l: c2 ,  

las blancas s e  apoderaban de l a  co­
lumna "c" y el caballo de d7 obsta­
culizaría a las negras el desarrollo 
de las p iezas pesadas por la colum­
na "c" . 

(Ver diag. siguiente) 

24. fS! 

Las blancas efectúan esta activa 
jugada en el  momento apropiado, 
ya que las negras amen azaban la 
maniobra lll c8-d6 ,  tras lo cual la ju­
gada f4-fS necesitaría una mayor 
preparación . 

24 . ... gS! 
Las negras están obligadas a con­

trolar f4 . 
25. lllg3 
Las blancas amenazan Ja inva­

sión del caballo por fS, después de 
26 .  fe6 . 

25 . ... eS! 
Una defensa pasiva no acarrea­

ría nada bueno a las negras . Hay 
que añadir que no valía 2S . . . .  .if7 
26 .  fe6 ,i x e6 27 .  lllfS ,txfS 28 .  
!l: x fS y es imposible defender el 
peón dS . 



26. �el 
Por lo visto, al encaminarse a 

esta posición ambos ajedrecistas 
emplearon mucho tiempo en el es­
tudio de la situación que resultaba 
después de 26 .  ,t x d5+ ! ?  @h8  (me­
rece atención 26 . . . .  @ g7 ! ?) 2 7 .  de5 
llJ x e 5  2 8 . l:l: x c7 �xc7 29 .  llJ x e5  
�xe5  30 .  e4 lllb6 31 .  l:l:d l !  i.f7! 
(esto es más fuerte que 3 1  . . . .  llJ x d5  
3 2 .  �d4! y l as blancas consiguen la 
posición que pretendían) 3 2 .  �d4!  
Esta posición requiere un amplio 
estudio .  

Aquí las  negras tienen dos posi­
bildades. O cambiar las damas o 
continuar la lucha con ellas . Las es­
tudiaremos por este orden: a) 3 2 .  
. . .  � x d4; b )  3 2  . . . .  �e7! 

JJctaalidad 

a) 3 2  . . . .  � x d4 3 3 .  l:l: x d4 y aquí 
las negras t ienen las continuacio­
nes :  a l ) 3 3  . . . .  i, x d5 ;  a2) 3 3  . . . .  
llJ x d5 ! ? ;  a3)  3 3  . . . .  @g7 .  

a l ) 3 3  . . . .  _! x d5 34 .  lllh5 ! ll:d6 
3 5 .  a5 lll c8 3 6 .  l:l: xd5 ,  ganando. 

a2) 33 . . . .  llJ x d5!? 34 .  lllh5! 
_! x h5 3 5 .  gh5 @ g7 36 .  l:l: x d 5 !  
(también e s  posible 3 6 .  ed5 !?  @h6 
3 7 .  h 3 !  @ xh5 3 8 .  @f2 @h6 3 9 .  
@ e 3  @ g7 4 0 .  l:l: b4 ! l:l:d7 -después 
de 40 . . . . l:l: xd5  4 1 . l:l: xb7+ @ h6 
42 .  :¡¡: x a7 l:l: x f5 43 . b4, los peones 
l igados blancos son mucho más 
fuertes- 4 1 . @ d4 y las negras tie­
nen un final penoso, tanto después 
de 41 . . . .  @ f7 42. @c5 @e7 43 . 
l:l:e4+ @d8  44 .  d6 l:l:g7 45 .  @d5  
@d7  46 .  tc4!, como después de  41. 
. . .  h5 42. @ c5 l:l:c7+ !  -se amena­
zaba 4 3 .  d6!, seguido de @d5-e6-
43 . @d6 l:l:c3 44. l:l: xb7+ @h6 45 . 
@e6  l:l: xh3  46 .  d3 l:l:d3 -46 . . . .  
l:l:d3 +!? 47 .  @ x f6 l:l:d3 4 8 .  d 7  g4 
49. @e7  g3 5 0 .  f6 g2 5 1 .  f7 , con 
ventaja decisiva- 47 .  d4 g4 4 8 .  
E'.b8 h4 49 . d8=� l:l:xd8 5 0 .  l:l:x d8 
h3 -perdería tanto 50 . . . .  @g5 51.  
l:l:g8+  @ f4 52.  @ x f6 h3 5 3 .  @e6  
h2 54 .  l:l:h8 g3  5 5. f6 g2  5 6 .  f7 ,  ga­
nando, como 5 0  . . . .  g3 51. l:l:g8!-
5 1 .  @ x f6 @h7 -se amenazaba 52. 

En uno sesión de enlrenomienlo, 
Korpov dispulo partidos rápidos 
eon sus oyudonles. (Folo: A. P. 
Novosli}. 

l:l:h8 ++- 52 .  l:l:d7+ !  @h6 53 .  l:l:dl 
g3 54 .  @e6 g2 5 5 .  f6 h2 56 . f7 
gl=� 58. f8=�+, con ventaja deci­
siva) 3 6  . . . .  l:l: xd5  3 7. ed5 @f7 3 8 .  
@f2 @ e 7  3 9 .  @e3 @ d6 40 .  @d4 .  
Este final de  peones está perdido 
para el negro.  Por ej emplo: 40 . . . .  
a5 41. h 6  g4 42 .  @c4 b 6  (perdería 
42 . . . .  @e5 43 . @ c5 @ x f5 44. @d6 
@e4 4 5 .  @e6 f5 46 .  d5 ,  ganando) 
4 3 .  @b5 (también gana 43 . b4! ab4 
44. @ xb4 @ xd5 45 .  @b5 @e4 4 6 .  
@ xb6 @f3 47 .  a 5  @ g 2  48 . a6 
@ xh2 49 .  a7 g3 50 .  a8=�, con ven­
taj a  decis iva) 43 . . . .  @ x d5 44 .  
@ xb6 @ e4 !  45 . @ x a5 @f3!? 46 .  b4 
@ g2 47.  b5 @ x h2 48.  b6 g3 49.  b7 
g2 50 .  b8+� y el peón blanco se  
convierte en dama con j aque . 

a3) 3 3  . . . .  @g7 y aquí, después 
de 34. lllh5+ ,! xh5 3 5 .  gh5 @h6  
3 6 .  @f2 llJ x d5 (no es posible 3 6 .  
. . .  @ xh5  por 3 7  . .!f7+, con venta­
ja  decisiva) 3 7 .  l:l: xd5  l:l:c8 3 8 .  
l:l: d6, las blancas ganan .  

b) 3 2  . . . .  �e7 !  (hay que decir 
que también es mala 32 .. . .  �d6?!, 
por 3 3 .  a5 llJ xd5 34 .  ed5 i_ x d5  
-34 . . . .  �xd5??  35 .  � x f6+ ,  ganan­
do- 3 5 .  lll e4 y las blancas ganan 
con facil idad) 3 3 .  lllh5 _! xh5!  (es 
mala 33 . . . .  llJ xd5  por 34 .  llJ x f6 !  
� x f6 3 5 .  �xf6+ lb x f6 3 6 .  :il: x d 8 +  
@ g 7  3 7 .  e5  llJ x g4 3 8 .  e6 .!h5 3 9 .  
l:l:d7+ @f6 4 0 .  ll'.xh7 .ie8 41. 
:¡¡: xb7 @ x f5 42 . .E: x a7 @ x e6  y las 
blancas deben ganar) 34 .  gh5 @g7  
3 5 .  a 5  llJ x d5 36 .  ed5  @h6 y a las 
blancas no les resulta fácil reforzar 
su posición . Hay que advertir que 
la jugada 3 7. d6 conduce inmedia­
tamente a tablas, después de 3 7 . . . . 
:¡¡: xd6! 3 8 .  �xd6 �e3+ .  

Creo,  por l o  tanto, que debido a 
esta última variante Karpov no 
aceptó el sacrificio de peón. 

26 . . . .  b6 27. l:l: c2 e4 28. lllf2 
lll d6 

El juego se ha nivelado.  Con el 
centro cerrado a ambos conten­
dientes es difícil reali zar un juego 
activo y tampoco es fácil mejorar la 
d isposición de las piezas . 

29 .  �d2 l:l: dc8 30. l:ifcl a5! 



Las negras se aseguran la casilla 
b4 para sus piezas. 

31 . �.fl lllb4 32. l:!c3!? �d7 
Merecía atención 32 . . .. b5!? 3 3 .  

ab5 llJ x b5 34. _i xb5 _i xb5 3 5. 
lllh5?! @ f7! y las negras tienen una 
ventaj a  mínima. 

33.  lll dl  :!:! c6 34. :!:! xc6 :!:! xc6 
35. :!:! x c6 �xc6 36.  lllc3 

A 3 6 .  �c3 lo mejor era respon­
der con 3 6  . . . .  �b7, seguido de 
@f7-e7 y b6-b5 . 

36 . . . .  @f8 37. @f2 @ e7 
Después de que la posición se ha 

simplificado se podía esperar un rá­
pido acuerdo de tablas , pero los ad­
versarios continúan maniobrando y 
no piensan en las tablas. 

38. @el @f8 39. @dl �c8 40. 
@el 

40 . . . .  @g7?!  
Esta fue la última jugada antes 

del p rimer control , y Timman no se 
decidió a jugar 40 . . . .  h5!? ,  una ju­
gada que a mí me parece más que 
interesante . Después de 40 . . . .  h5 
es dudoso que sea favorable para el 
blanco tomar el peón h5 , tanto con 
peón como con caballo. Por ejem­
plo: 4 1 . llJ xh5 _i xh5 42 .  gh5 �h8 , 
o bien 4 1 . gh5 llJ x f5 ,  en ambos ca­
sos con ventaja de las negras . 

Por lo visto, las blancas , después 
de 40 . .. . h5!? deberían jugar 4 1 .  
h3 , y a 4 1 . . . .  h4 , retirar el caballo 
a h l , 42. lll h l , pero aquí, después 
de 42 . . . .  �b8!, las negras amena­
zan b5 y las blancas deben resignar­
se a una defensa pasiva. 

4 1 .  llia2 
Karpov comp rende perfecta­

mente que el caballo negro en b4 
es muy activo y que más adelante 
puede causarle muchos di sgustos .  
Por eso decide cambiar caballos. 

41 . . . .  llJ x a2 42. �xa2 �c7 43. 

Actualidad 

@f2 @f8 44. �b2 @e7 45 . .ie2 
@d8 

Los adversarios continúan las 
maniobras. 

46. @ el @c8 47. @d2 @b7 
Las negras evacuan su rey al  flan­

co de dama. 
48. �el �e7 
Timman considera que tie ne  

ventaja, aunque es cierto que debe 
ser mínima y con certero juicio evi­
ta el cambio de damas . Después de 
48 . . . .  � x cJ+ 49 .  @ x c l , las  tablas 
son evidentes. 

49. @el .id7 50.  @f2 lll e8 5 1 .  
�hl ?! 

Karpov deja  el flanco de dama 
sin vigilancia y empieza las accio­
nes en el flanco de rey. 

5 1 .  .. . �b4 52. h4 �xb3!  
Después de 52  . . . .  gh4?! 5 3 .  

�xh4 � xb3 5 4 .  lllh5! � x a4 5 5 .  
llJ x f6 llJ x f6 5 6 .  �xf6 �c6 5 7 .  
�g7 �c7 5 8 .  �xh7 a4 5 9  . .i d l  !, 
los peones  blancos son más peligro­
sos. 

53. hg5 fg5 54. �xh7 � x a4 55.  
�g6 �c6 56 .  � x g5 

Como resultado del juego activo 
de las blancas la posición ha cam­
biado mucho y es ahora muy com­
plicada. Ambos bandos tienen dos 
peones pasados en flancos opues­
tos y es difícil dar una valoración 
precisa sobre esta interesante posi­
ción. 

56 . . .  a4 
Las negras comienzan a avanzar 

sus peones pasados. 
57.  �e7 �d6! 
Esto es más fuerte que 57 . . . .  

lll d6 ,  tras l a  cual las blancas me­
diante 5 8. g5 a3 5 9 .  g6 a2 60. g7 
al =� 6 1 .  g8=� obtienen ventaja.  

58.  � x d6 llJ xd6 59. i.dl 
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59 . . . .  .ib5 
Pienso que en este momento am-

bos adversarios se encontraban en 
Zeitnot, y hay que tener en  cuenta 
que finalizaba la sexta hora de jue­
go; por lo tanto, no es  asombroso 
que Timman pase de l argo una 
fuerte cont inuación .  En efecto, 
creo que es mucho más fuerte 5 9 .  
. . .  b5!, que podía causar e l  blanco 
grandes  di sgustos .  Por ejemplo :  
60 .  llifl é c7 6 1 .  llid2 wd8 o 60.  
lll e2 b4 y en ambos casos los peo­
nes negros son más fuertes .  

60. llie2 a3 
La última jugada, ante s  del se­

gundo control . Es duduso que Tim­
man pudiera esperar que e l  aplaza­
miento, después de la jugada tex­
tual, fuese desfavorable para él, 
pues de lo contrario habría jugado 
60 . . . .  _i x e2 6 1 .  @ x e2  b5 62 .  @ d2 
@b6 6 3 .  @ c3 @ a5!  64 .  f6 lbf7, con 
tablas. 

61 . llicl éc7 

En esta complicada posición se 
suspendió la partida, y como se 
supo después ambos aj e drecistas 
emplearon mucho tiempo en anali­
zarla con sus entrenadores. 

62. @g3 lllc4 
Aquí, después de 62 . . . .  .i c4! las 

blancas tienen tres continuaciones :  
a) 63.  @ f4;  b) 63 .  i.b3;  y e) 6 3 .  
lllb3. Vamos a examinar e stas con­
tinuaciones :  

a)  63.  @f4 a2 64. llJxa2 _t x a2 
6 5 .  g5 @d7 66 .  f6 @e6  6 7 . .ig4+ 
@f7 68 . .ih5+ @e6 69. i.g4+, con 
tablas . 

b) 63 . .ib3 ,i xb3 64. llJ x b3 
@d7 65. @ f4 lll c4 66. g5 (66. @g5 
llJ x e3 ,  con ventaja  decisiva de las 
negras) 66 . . .. @e7  y las negras de­
ben ganar. 

c) 6 3 .  lllb3!? ,i xb3 64 .  _t xb3 
lli c4 65 .  @ f4 @d7 66. g5 @e7 67 .  
.i a2 b5 68  . .ib3 b4  69 . .i a2 @f7 
70 . .ib3, con tablas . 



Pienso que Timman sobrevaloró 
sus posibil idades tras el  análisis de 
esta complicada posición . 

63 . .ie2!  
Lo más probable es que es ta  ex­

celente jugada se le escapara a Tim­
man en sus análisis .  

63 . . . .  .i e8 
Aquí se podía jugar 63 . . . .  .id6 !  

y es malo para las blancas 64 .  @ f4? ,  
por 64 . . . .  lllb2 !  6 5  . .i xb5  lll d 3+  y 
las negras ganan.  

64. @f4 lllb2 
Las negras crean la amenaza 6 5 .  

. . .  lll d 3+ .  
65 .  @ g5 !  lll d3 66 .  lll b3 a2 67. 

lll al  b5 68 . .i dl! 
El alfil blanco se traslada a una 

d iagonal más importante ,  desde 
donde podrá atacar tanto al peón 
a2 como al peón d 5 .  

68 . . . .  b4 
A 68 . . . .  lll c l  podría seguir 69 .  

@f6 b4  70 .  g5  .i h5 7 1 .  i. c2 !  y las 
blancas ganan . 

69 . .ib3 lll cl 
Unica. Las negras no pueden en­

tregar el peón a2 . 
70 . .i xd5 @ d6 7 1 .  .i c4 .ib5 72.  

.i g8 
Desde luego, no  72  . .i xb5? por 

72  . . . .  b3 y las negras incluso ganan . 
72 . . . .  @ e7 73 .  @h6! @f8 
Y después de 7 3  . . . .  @ f6 74 . .ie6  

.id7 75 .  g5+  @ e 7  76 .  g6 ,i x e6 77 .  
fe6  b3  7 8 .  g7 b2 7 9 .  g 8+� bal =� 
80 .  �f7+ @ d 6  8 1 .  �d7++ .  

74 . .i e6 .i d7 

75.  g5!! 
Al realizar esta jugada ganadora, 

las blancas habían calculado todo 
hasta el final .  Aquí Timman paró el 
reloj .  En efecto, después de 75 . . . .  
.t x e6 7 6 .  fe6 b 3  7 7 .  g6 b2 7 8 .  g7+ 
@g8 (o  78 . . . .  @e7 79 .  g8=� 
bal =� 80.  �f7+ @ d6 8 1 .  �d7++) 
79 .  e7  @ f7 80 .  g8+�+ @ x e7 ( 80 .  

Actualidad 

. . .  @ xg8 8 1 .  e8 =�++) 8 1 .  �g5+ 
@f8 82 .  �c5+ @f7 83 .  �c4+ @f8 
84 .  �b4+ @ f7 8 5 .  �xb2 y las blan­
cas ganan . 

Como se ha visto, el análisis de 
esta complicada partida, a cargo de 
Timman y su grupo de entrenado­
res fue bastante superficial, mien­
tras que en este aspecto Karpov 
también dispuso de una considera­
ble ventaj a. 

Comentarios: GM T. Georgadze 

Quinta partida 

O TIM MAN 
e KARPOV 
Apertura Españo la  ( C92 )  

l .  e4  e5  2 .  lllf3 lll c6 3 . .ib5 a6 
4 . .i a4 lllf6 5 .  o-o .ie7 6. ll el b5 
7 . .ib3 d6 8. c3 o-o 9 .  h3 .ib7 10 . 
d4 ll e8 1 1 .  lll bd2 .if8 12 .  a4 h6 
13 . .i c2 ed4 14. cd4 lllb4 15  . .ibl 
ba4 16 .  ll x a4 a5 17 .  ll a3 l:l: a6 18 .  
ll ae3 a4 19 .  lll h4 c5  20 .  dc5 dc5 
2 1 .  lllf5 i. c8 22. e5 lllfd5 23. li g3 
lllf4 24. �f3 i. xf5 25 . .i xf5 lll e6 
26.  i. bl lll d4 27. �g4 lllbc2 28.  
�e4 

m � m�m • E:l•v• 
• • •  ,. 
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28. . . .  f5 29.  �d3 ll\ xel  30.  

� x a6 li x e5 3 1 .  li e3 �g5 32. @fl 
ll x e3 33.  fe3 � x e3 34. �c4+ @ h7 
35 .  i.a2 lll d3 36 .  �g8+ @g6 37. 
�f7+ @ h7 (0,5:0,5) 

Sexta partida 

O KAR POV 
e TIMMAN 
Defensa Benon i  (A70 )  

l .  d4  lllf6 2 .  c4  c5  3. d5  e6  4 .  
lll c3 ed5 5 .  cd5 d6  6. e4 g6  7. lllf3 
.ig7 8. i. d3 o-o 9 .  h3 a6 10 .  a4 
lll bd7 1 1 .  o-o �c7 12  . .if4 ll e8 13 .  

li el  ll b8  14 . .ic4 lllb6 15  . .ifl 
lllfd7 16 .  a5 lll a8 17 .  lll d2 b5 1 8. 
ab6 ltJaxb6 19 .  _i xa6 i_xa6 20.  
:¡¡: x a6 lll e5 21 .  �e2 c4 22 . .i x e5 
.t x e5 23.  �e3 ll b7 24. lll a4 lllx a4 
25 .  li x a4 c3 26.  bc3 � x c3 27 . lllf3 
� x e3 28. ll x e3 ll bl + 29. ll el 
ll eb8 30.  ll c4 J::(xe l+  31. ltJx el 
ll bl  32. @fl f5 33. cf5 gf5 34. @ e2 
@g7 35.  lll c2 @g6 36.  g3 l:l:hl 37.  
@f3 ll dl 38.  lll e3 �d2 39.  li el 
ll d4 40. li c4 ll d2 41. ll c8 

- �- • •  
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4 1 .  . . .  f4 42. gf4 i.d4 43. ll d8 
.i c5 44. ll d7 h5 45.  'iJ.e7 ,ixe3 46. 
fe3 l! xd5 47. e4 li d3+ 48. @ e2 
li x h3 49. l:l: e6+ @g7 50.  1l: x d6 h4 
5 1 .  li d7+ @g6 52. :¡¡: d6+ Wg7 53.  
f5 l:l: a3 54. e5 l:l: a5 55.  f6+ rJ;;f7 56 . 
ll d7+ @f8 57. l:l: e7 h3 58. rJ;;f2 h2 
59. @g2 l:l: a2+ 60.  rJ;;hl l:l:e2 6 1 .  
e 6  l:l: f2 62.  l:l: f7 + @e8 (0,5:0,5) 

Séptima partida 

O TIM MAN 
e KARPOV 
Apertura Francesa ( C9 2 )  

l .  e4 e 5  2 .  lll f3 lllc6 3 . .ib5 a6 
4 .  i. a4 lllf6 5 .  o-o i.e7 6.  l:l: el  b5 
7 . .ib3 d6 8.  c3 o-o 9 .  h3 .ib7 10 .  
d4  l:l: e8  1 1 .  lllbd2 .if8 12.  a4  �d7 
13. ab5 ab5 14. ll x a8 i_ x a8 15. d5 
lll e7 16. lllfl h6 17. lll g3 c6 18 .  dc6 
i_ x c6 19. lll h2 d5 20. lllh5 ltJ x e4 
2 1 .  lll g4 �f5 22. f3 

• •:1•�· . .  � � . .  _,_ 
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22 . . . .  tb x c3 23. bc3 1t'fr'xh5 24. 
l:l'. xe5 1W'h4 25 . .! e3 lll g6 26 . .if2 
1t'fr'd8 27. :¡;¡ xe8 1t'fr' x e8 28. ,! x d5 h5 
29. lll e3 tllf4 30.  _i x c6 1t'fr' x c6 3 1 .  
i.g3 lll e6 32. lll d5 1W'c4 33. 1t'fr'd2 
1W'b3 34. @h2 1W'bl 35. 1W'el 1t'fr' x el 
36 . .i xe l  .id6+ 37. i. g3 .i c5 38 . 
.!el @f8 39. g4 hg4 40. fg4 @e8 
4 1 .  @ g2 @ d7 42 . .i g3 @c6 43. 
lllb4+ .i x b4 (0,5:0 ,5) 

Ejetutión di1etl11 

Octava partida 

O KARPOV 
e TIM MAN 
Defensa Ind ia  de  Dama (E 1 5 ) 

l .  d4 lllf6 2 .  c4 e6 3 .  lllf3 
Dada su ventaja  de dos puntos, 

a Karpov le conviene el juego tran­
quilo .  En este caso,  rechaza la De­
fensa Nimzoindia y elige (para su 
contrario) la más cautelosa Defen­
sa India de Dama. 

3 . . . .  b6 4 .  g3 .ia6  5. b3 d5 
En los últimos tiempos se en­

cuentra a menudo 5 . . . .  Ab4+ o 5 .  
. . .  .ib7 .  

6 . .i g2 
Una continuación poco frecuen­

te. Es mucho más tranquila 6. cd5 .  
6 . . . .  dc4 7 .  lll e5 .ib4+ 8 .  @fl 
Después de 8. .id2 1t'fr' x d4 9 .  

_i xb4 1t'fr' x a l  10 . i. c3 1t'fr' x a2 11 . 
.t x a8 cb3 ,  las negras t ienen cuatro 
peones por la pieza sacrificada y el 
juego adopta un carácter muy com­
plicado. 

8 . . . .  lllfd7 9 .  l2J xc4 
Una de las partidas más impor­

tantes jugadas en esta línea fue 
Vander Sterren/Langeweg, Hilver­
sum 1989 ,  en la que después de 9 .  
.! x a8 lLl x e 5  1 O .  bc4 o-o 11. .ia3 
c5 1 2 .  i, xb4 cb4 1 3 . a3 lllbc6 14 . 
_i x c6 l2J x c6 15 . ab4 _i x c4 16 . lll a3 
.id5 17 . f3 l2J xb4 18. 1t'fr'd2 a5 1 9 .  
@f2 f5 20. :¡;¡ he ! ,  las blancas obtu­
vieron ventaja. Pero se puede me­
jorar el juego negro. Y precisamen­
te, en vez de 11 . . . .  c 5 ,  merece aten­
ción 1 1. . . .  i.c5 ! ,  con juego compli­
cado. 

9 . . . .  c6 10 . .ib2 
Las blancas no pueden resolver 

1 2  

Actualidad 

enseguida el problema de su rey. 
Por ejemplo: a 1 O . .if3 (con idea 
de 1 1 . @g2) seguirá 10 . . . .  b5 ,  y a 
la retirada del caballo 1 1 . lllb2 (u 
1 1 . lll e 3 )  1 1 . . . .  lll e 5 !  

1 0  . . . .  o-o 1 1 .  lllbd2 b 5  12 .  lll e3 
.ib7 13 .  1W'c2 

Las blancas aún no consiguen 
realizar la interacción de sus pie­
zas . El rey en la casilla fl lo impi­
de. Pero ahora era preciso decidir­
se por 1 3 .  lll c2!? .ie7 14 . .if3 1W'b6 
1 5 .  e3  c5 16 . A xb7 1t'fr'xb7 1 7 . 1t'fr'f3 
1t'fr' x f3 1 8. tll x f3 .if6 1 9 .  @e2  lll c6 ,  
con total igualdad. 

13 . . . .  1W'b6 14 .  lllf3 lllf6 15. tll e5 
.ie7 

Aquí merecía atención 1 5 . . . .  
c5 !? y después d e  1 6 . _i xb7 ( 1 6 .  
dc5 i_ x c5 , con buen juego para las 
negras) 1 6  . . . .  1t'fr'xb7 1 7 .  lll f3 cd4 
1 8. i_ xd4 lllbd7 19 . @g2 e 5 ,  las ne­
gras están bien.  

16.  lll 3g4 l2J x g4 17 .  l2J x g4 tb d7 
18 . .if3 :¡;¡ ac8 19 .  :!i dl 

19 . . . .  a5 
La si tuación del match obliga a 

Timman a jugar a ganar, y ahora co­
mienza un juego azaroso. En el es­
píritu de la posición, sin embargo, 
era necesario 19 . . . .  c5 !? o bien 19 . 
. . .  f5 20 .  lll e3  lll f6 , y en ambos ca­
sos las blancas tienen que busar la 
igualdad . 

20.  1W'e4!  :!i c7 2 1 .  @ g2 
Por fin las blancas conectan sus 

torres . 
2 1 .  . . .  a4?! 
De nuevo era preferible 21. . . .  c5 

22. 1W'e3 i, x f3 ,  con igualdad .  
22 .  ba4 ji a8 23 .  ab5 
Karpov acepta el peón sacrifica-

do y toma la iniciativa del juego .  
23 . . . .  cb5 
A 23 . . . .  ji x a2 seguirá 24. 1W'b 1 ! 
24. 1W'b 1 ! .i xf3+ 25. ef3 h5 

Las negras tendrían que asumir 
que deben luchar por las tablas y 
para ello deberían haber j ugado 2 5 .  
. . .  lll f6 !? 

26.  lll e3 h4 

27. d5!  
En el momento preci so  Karpov 

abre e l  centro, incluyendo a todas 
sus piezas en la lucha ( ¡por fin sur­
ge a la vida el alfil blanco de casi­
llas negras ! ) .  

27 . . . .  .i c5 28. :!i hel ! 
Ahora ya están movilizadas to­

das las fuerzas . 
28 . . . .  e5 29.  lll g4! :¡;¡ ca7 
A 29 . . . .  f6 podría cont inuar 3 0 .  

f4 ! ef4 3 1 .  ji e6 !  1W'b7 32 .  1W'g6 , con 
una posición muy prometedora . 

30.  l2J x e5 l2J xe5 3 1 .  :!i x e5 ji xa2 
32 .  d6 h3+ 33. @ x h3 _i x d6 

34. :¡;¡ h5 !  
El  ataque directo es el  camino 

más rápido para llegar al obj etivo.  
34 . . . .  1t'fr'xf2 
Ya no hay defensa para las ne-

gras . 
35. 1t'fr'h7+ @f8 36. 1t'fr' x g7+ @e8 
Si 3 6  . . . .  @e7 ,  ganaría 3 7 .  1t'fr'f6+ .  
37 .  :¡;¡ hs+ @ d7 38 .  1t'fr' x f7+ 
Y las negras se rindieron (1 :O) .  
Comentarios : GM T. Georgadze 



Actualidad 

Jan Timmon solió posiblemente derrolodo de onlermono. Timmon ho llegado a lo cumbre, pero sin 
conquislor lo cofa máxima. (Folo: G. Hernóndez}. 

El golpe de g1otio 

Novena partida 

O TIMMAN 
e KAR POV 
Apertura Españo la  ( C 9 2 )  

En la Edad Media los caballeros 
portaban en la cintura, en el lado 
opuesto a la espada, un puñal l la­
mado «de gracia» porque ese arma 
blanca servía para liquidar al ene­
migo derribado o para forzar que 
le pidiese clemencia .  En la mayoría 
de los casos, «el golpe de gracia» 
-posteriormente ,  con el adveni­
miento de l as armas de fuego, con­
vertido en el tiro de gracia- era eje­
cutado para abreviar los sufrimien­
tos y aflicciones del adversario y ,  

en última instancia, se convirtió en 
¡un acto de misericordia !  

En Kuala Lumpur, en el recien­
te match entre Anatoli Karpov y 
Jan Timman que sirve para desig­
nar el aspirante al título mundial, 
«el golpe de gracia» tuvo lugar en 
la novena partida. Por más que el  
match se hubiese programado a 
doce partidas, la lucha alcanzó e l  
clímax en esta partida crucial, pues­
to que con tres victorias y cinco em-

pates, Karpov apenas neces i taba 
un tr iunfo para sobrepasar la mitad 
de los puntos requeridos y procla­
marse, así, vencedor. Y esto fue 
exactamente lo que sucedió, como 
a continuación comentamos . 

l .  e4 eS 2. lllf3 lll c6 3 .  i.bS 
Antiquísima y siempre nueva,  la 

Apertura Española fue la «estrella» 
de este match, con una estadística 
favorable a las negras : dos victorias 
y dos empates .  

EDICIONES ESEUVE 
Distribu idor exc lus ivo en España de l  

INFORMATOR 



3 . . . .  a6 4. i.a4 llif6 5. o-o i.e7 
6. );[ el b5 7. i.b3 d6 8. c3 o-o 9 .  
h3  .ib7! 

En Kuala Lumpur esta continua­
ción alcanzó la madurez, produ­
ciéndose en cuatro partidas . Su 
idea básica es ej ercer presión sobre 
la casilla crítica e4, a fin de dificul­
tar la planeada expansión blanca en 
el centro. 

10. d4 J;[ e8 1 1 .  llibd2 i.f8 12. a4 
h6 13  . .i c2 ed4 14.  cd4 llib4 15. 
.ibl c5 ! 

En la primera y quinta partidas 
de esta match, Karpov prefirió 1 5 .  
. . .  ba4 .  Con la textual y visiblemen­
te a fin de evitar cualquier sorpre­
sa, escogió otro camino, que tam­
bién le resulta familiar. 

1 6. d5 lli d7 17.  J;[ a3 f5 
En Leningrado, 1 9 8 6 ,  en  las par­

tidas 1 4  y 1 6  del tercer match con 
Kasparov, prosiguió con 1 7  . . . .  c4 
y experimentó dos reveses .  En el 
espléndido libro que Kasparov es­
cribió sobre ese duelo, afirma que 
la textual debe ser replicada con 1 8 . 
e 5 !  ltJ xe 5  1 9 . ltJ xe 5  J;[ x e5  20 .  
J;[ xe5  de5 2 1 .  _i x f5 ,  «con excelen­
tes chances de ataque para las blan­
cas en el ala de rey» . Es probable 
que Karpov haya descubierto un 
antídoto capaz de anular esa rece­
ta. Quizá en Nueva York o Lyon, 
donde estos dos portentos se en­
frentarán por quinta vez consecuti­
va en disputa del título mundial, 
tengamos respuesta a esta pregun­
ta. 

18 .  J;[ ae3 f4 19. );[ 3e2 
En Chicago, 1 9 8 8 ,  De Firman , 

contra A. lvanov, continuó con 1 9 .  
J;[ a3 "i!t'f6 2 0 .  llib3 llib6 2 1 . lli a5 
J;[ ab8 22 .  ab5 ab5 2 3 .  ltJ xb7 );[ xb7 
24 . .i d2 lli c4 25  . .ic3 llie5  26 .  
"i!t'e2 "i!t'f7 ,  con situación compleja .  

19 . . . .  lt:i e5 

(Ver di ag. siguiente) 

20.  lllfl lt:i xf3+ 2 1 .  gf3 "i!t'h4 22.  
llih2 );[ e5 23. "i!t'd2 "i!t'xh3 

Era tentador 23 . . . .  J;[ g5 + , pero 
después de 24 .  llig4 h5 2 5 .  "i!t' x f4 
.ie7 26 .  "i!t'g3 "i!t'xg3+  2 7 .  fg3 hg4 
2 8 .  i, x g5 _1 x g5 29 .  hg4 ba4 30 .  
f4, l a  posición resultante sería am­
bigua. 

Actualidad 

24. "i!t'xf4 ba4 25.  "i!t'g4 "i!t' x g4+ 
26. lb x g4 

A costa de un peón, las blancas 
han eliminado las damas del table­
ro, consiguiendo una promisoria 
iniciativa en el flanco de rey. 

26 . . . .  ¡;¡: 5e8 27. f4 a5 28. f3 .i a6 
29. l! g2 'i!lf7 

Si esta posición le fuese presen­
tada a Kasparov, ¿qué bando pre­
feriría, las negras, con peón de 
más,  o las blancas con perspectivas 
de ataque en el flanco de rey? 

30. J;[ dl 
El avance del peón rey está a la 

orden del día y tal vez hubiese de­
bido ejecutarse de inmediato: 3 0 .  
e5  lb x d5  3 1 .  i.e4 .i c4 32 .  J;[ d l ,  
ganando, como mínimo, la cali-
dad . .  . 

30 . . . .  i.c4 3 1 .  lll e3 .ib3 32.  
:§'. el c4 ! 33.  e5 

Por fin se efectuó el menciona­
do avance, pero Karpov tendrá 
tiempo de armar un contraataque . 

33 . . . .  de5 34 . .ig6+ 'i!l g8 35.  
lbg4!? 

¿Qué opción adoptar: aceptar la 
calidad o seguir atacando? En la 
primera hipótesis podría suceder 
3 5 .  _i x e8 );[ xe8 3 6 .  lbg4 lli d 3 !  3 7 .  
llif6+ @ f7  3 8 .  ltJ x e8  ltJ x e l  3 9 .  
J;[ e2 ltJ x f3 +  40 .  @ f2  @ x e 8 !  4 1 . 

@ x f3 .i d l  42 .  fe5 ?  .i c5 ! ,  con final 
superior para las negras . 

35 . . . .  llid3 !  36. lli xh6+ 
En cuanto a la  altern ativa 36 .  

i_ x d3 cd3  3 7 .  llif6+ @ f7  3 8 .  ltJ x e8 
);[ xe8  39 .  fe5  i. xd5 ,  las  negras ten­
drían compensación por la calidad. 

36 . . . .  gh6 37. ,i x d3+ @ h8 38. 
.ig6 l:i: ed8 39. i.d2? 

U na  lamentable equivocación, 
que compromete un notable traba­
jo .  Con 3 9 .  );[ xe5  o 3 9 .  fe5 ,  Tim­
n:an aún podría luchar por la victo­
na. 

39 . . . .  .ib4! 40. i. c3 i. x c3 4 1 .  
bc3 a3 ! 

¿Quién diría que el modesto 
peón "b" pasaría a la columna "a" 
transformándose en pieza clave del 
triunfo negro? 

42. fe5 );[ x d5 43. e6 :g dl 44. 
:§'. x dl .i xdl 45.  e7 .i a4 46 . .if7 

46 .  );[ a2 sería un lance s alvador, 
de no ser por el detalle 46 . . . .  l:l: g8 !  

4 6  . . . .  :g b8 !  47. l! e2 l::l: b l +  48. 
@f2 l":i b2 !  

Con extrema habil idad , Karpov 
exploró todos los matices de la eta­
pa final . . .  

4 9  . .i xc4 @ g7 50.  @ e l  :§'. xe2+ 
5 1 .  @ x e2 h5! 

A pesar de la igualdad material, 
las negras tienen una posición vic­
toriosa, en razón de sus "extre­
mos" .  

5 3  . .ib3 .id7! 53 .  @ e3 
Era fatal insistir en la persecu­

ción 5 3 .  i.e6? @ f6 !  54 .  i_ x d 7  
@ x e7 ! ,  ganando. 

53 . . . .  @f6 54. @f4 .ic6! 55 .  c4 
@ x e7 56.  c5 .ie8 !  

Y las blancas abandonaron ( 0 :  1 ) . 
La amenaza 57  . . . .  .if7 era decisi­
va. 

Comentarios: Ronald Cámara 



11 Concurso de Cultura Ajedrecística 

Revista Internacional de Ajedrez convoca e l  /1 
Concurso de Cultura Ajedrecística. En cada n ú­

mero se pub l i ca rá una  ser ie de ocho preg untas, 

va lo rándose cada resp uesta correcta con 1 ,  2 ó 

3 puntos; seg ún se i nd iq ue .  Se esta b lecerá u n a  

c las if icac ión con l a s  puntuac iones obten idas  por 

los concursantes. La duración del concurso será 

de seis meses. Los premios son los s igu ientes: 

Una computadora de ajedrez. 

�1 Reloj de ajedrez y suscripción 

por un año a la revista. 

Juego de ajedrez de competición 

Suscripción. 

lllllllllllllll\lllllERllllll PRIMERA SERIE lll&lllllll'llllllllllllllll 

1 .  ¿ C u á l e s  e l  n o m b re d e l  a ctu a l  as i­
ran te a l  t ít u l o  m u n d i a l ? ( 1  punto ) .  A ,  
2. ¿Cuál  es el  n o m b re d e  la  d efensa 1¡1 e;1',. e 5  2 .  lt:Jf3 tt:Jc6 3 .  i. c4 i. e 7 ?  ( 1  puñ't'<'S1?l 
3 .  ¿ C u á ntas  veces s e  s uced e l a  m i s m a  
p o s i c i ó n  e n  l a s  ta b l a s  p� r r e p et i c i ó n ?  ( 1 punto ) .  :5 � 
4. ¿Qué c i u d a d  s u i z a  a l b e rg a l a  ofi c i n a  
c e ntra l d e  l a  F I DE?  ( 1  punto ) .  
5 .  A fec h a  d e  1 d e  j u n i o ,  ¿cuá l e s  e l  ú l­
t i m o  M a estro I n te r n a c i o n a l  es p a ñ o l  q u e 
h a  o b te n i d o  u n a  n o r m a  d e  G ra n  M a es­
tro? (2 puntos ) .  

6. ¿Qu i é n  e n ca beza ba l a  ca n d i d atura  
d e r rota d a  e n  las  e l ecci o n es a l a  pres i­
d e n c i a  de la F I D E  de 1 9 8 6 ?  (2 puntos ) .  
7 .  E l  1 2  d e  octu b re d e  1 9 4 6  E s p a ñ a  y 
Arg e n t i n a  d i s p uta ron  u n  e n cu e n tro ra­
d i ote leg ráf ico.  Díg a n os :  a) ¿a c u á n tos ta· 
b l e ros se d i s p utó?;  b) ¿cu á l  fue el res u l­
ta d o  g l o b a l ? ;  y c) ¿q u i é n  d efe n d i ó e l  s e­
g u n d o  ta b l e ro a rg e n t i n o? ( 3  puntos) .  
8. Díg a n os a l  m e n os d os d e  l o s  a utores 
del  Traité théorique et pratique du jeu 
des échecs, par une societé d 'amateurs 
( 3  puntos) .  

• Valo r  total de la  serie 14  puntos. • Fecha l ím ite de respuesta : 1 -9-90 .  • Resultados de esta serie : n . °  36 .  

l � 



JJctaalidad 

CamP.eonato Zonal de la URSS 

Lo nuevo o/o 
"" 

enseno 
los dienles 

Tamas Georgadze 
Gran Maestro Internacional 

E 
1 Torneo Zonal de la URSS, va­
ledero para el campeonato del 
mundo individual, se disputó a 

finales de febrero en la ciudad de 
Lvov (Ucrania) y congregó a un 
conjunto de participantes extrema-

Campeonato Zonal  URSS 

<lamente fuerte .  Para cinco plazas 
en el Interzonal tomaron parte en 
la lucha veintiocho ajedrecistas, en­
tre los cuales se contaban quince 
grandes maestros, y entre los maes­
tros nueve tenían cumplidas nor­
mas de gran maestro, hallándose a 
la espera del título .  El promedio 
Elo de los 28 participantes fue de 
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2545  ( ! ) .  Entre ellos había finalistas 
en las Ligas superiores de los tres 
últimos campeonatos de la  URSS, 
así como j óvenes maestros con 
grandes perspectivas. 

La competición se d isputó por 
S istema Suizo a nueve ron das , y po­
cos podían suponer que práctica­
mente desde la salida se quedarían 
relegados ajedrecistas tan fuertes y 
experimentados como Tukmakov, 
Chernin y Kuzmin ,  y que la lucha 
quedaría circunscrita a los j óvenes .  
Desde la salida tomaron el liderato 
Jos jóvenes Shirov y Dreiev,  y man­
tuvieron su posición hasta el final .  
Lptuian y Yudasin mostraron un 
juego creativo y con buenas dosis 
de agresividad, y a pesar de una 
temprana derrota consiguieron al­
canzar a los l íderes .  A medio pun­
to finalizaron Jalifman, Balashov y 
Vizhmanavin,  que disputaron la 
quinta plaza en un triangular de de­
sempate , del que resultó vencedor 
el joven leningradense Jalifman . 

Selettión de patlidas 
Ofrecemos a continuación algu­

nas muestras de Ja creatividad de 
Jos participantes .  Durante el trans­
curso de todo el torneo jugó de ma­
nera muy interesante el joven de 1 7  
años Shirov . Pero lo mejor de su ca­
lidad lo mostraría en la última ron­
da. 

O S H IROV 
e BAR E I EV 
Defensa Ho land esa (A87 ) 

l .  ltJf3 f5 2 .  g3 ltJf6 3 .  i. g2 g6 
Junto al sistema 3 . . . . e 6  4 .  d4 

d5 ,  éste se encuentra con frecuen­
cia en los últimos tiempos  en la 
práctica de torneos, y se ha emplea­
do con éxito variable .  

4.  o-o i. g7 5 .  d4 o-o 6. b3 d6 7 . 
.tb2 c6 

En esta última ronda, a ambos 
ajedrecistas sólo les valía la victo­
ria, y la elección de ape rtura por 
parte de las negras revela sus inten­
ciones de jugar a ganar . 

El gran maestro V. Malaniuk, 
máxima autoridad en esta variante ,  
propone e l  plan con el ataque de 



Actualidad 

Dreiev, un brillante e invido triunfador. (Foto: V. Levitino}. 

peones h6 y g5 . Por ej emplo, su 
partida contra Tukmakov transcu­
rrió así: 7 . . . .  �e8 8 .  c4 llia6 9. d5  
c5 1 O .  lli c3 h6 1 1 .  llie  1 g5 1 2 . llid3 
�g6 1 3 .  �d2 i.d7  14 .  f4 llig4,  con 
iniciativa de las negras . 

8. lli bd2 lli a6 
Una mejora, en relación a la par­

t i da  D r e i e v / D o l m atov (Odesa ,  
Campeonato de la URSS,  1 9 89 ) ,  
en  la que  la s  negras jugaron 8 . . . .  
�c7? ! .  Después siguió 9 .  c4 llih5 

10 .  �c2 e5  1 1 . de5 de5 12 .  c5  e4? 
1 3 .  llid4 �e7 1 4 .  b4 llid7 1 5 .  llic4 
lli e 5  1 6 . lbd6  y las blancas obtuvie­
ron clara ventaja.  

9 .  c4 eS 10 .  deS lli d7 1 1. i.a3 ! 
El j oven maestro no ve otra ma­

nera de luchar por la victori a y 
cuenta con aprovechar la gran dia­
gonal a l -h 8 ,  después de sacrificar 
la calidad. En caso de 1 1 . �c2 
lb x e 5 ,  las negras no tienen proble­
mas .  

1 1  . . . .  lb x eS 12 .  lb x eS i_ xeS 13 .  
lbf3 _i xal 

Las negras están obligadas a 
aceptar el sacrificio de calidad . 

14 .  �xal  llicS 15 .  :!l dl i'f6 
En caso de 1 5  . . . .  �a5 , las blan­

cas juegan 1 6 . i. c l  y más adelante 
amenazan no sólo con atacar por la 
diagonal a l -h8 ,  sino que también 
cuentan con la jugada i.h6, y a 
:!l f7, llig5 .  Después de 1 5  . . . .  'iWa5 
1 6 . i. c l , las negras deberían jugar 
1 6  . . . .  llie4,  y después de 1 7 .  lbg5 
lb x g5 18  . .i_ xg5 �e5 ! ?  1 9 . �el  y 
aquí las negras tienen dos continua­
ciones :  

a) 1 9  . . . .  �xe2 20 .  :!l e l i'g4 2 1 .  
f4 i. d7 22 .  :!l e7 :!l f7 23 .  :!l x f7  
@ xf7 24 .  �fl ! :!l e8 2 5 .  i. f3  ll'. e l  
26 .  � x e l  � x f3 27 .  �e7+ @g8 2 8 .  
�d8+ y blancas ganan . 

b) 1 9  . . . .  .S: e8 20 .  e3 l:i: a6 2 1 . 
�d2 i.d7  22 .  i. f4 �f6 23 .  i_ x d6 
:!l ae 8  24 .  i.b4 i. c8 2 5 .  i.c3 'iWf7 
26 .  �d4 y las blancas deben ganar. 

16 .  �el �e7 17 . .tb2 lbe4 18 .  
�e3 

A pesar de su ventaja  material, 
a las negras no les resulta fácil de­
fenderse . Las blancas llevan su 
dama a la casilla d4, y tras montar 
la batería por las casillas negras , el 
tren � x ,t  comienza a infundir 
miedo.  Ahora el blanco amenaza 
1 9 . lli d2 .  

1 8  . . . .  i. e6 19 .  �d4 w f7  
N o  es posible 1 9  . . . .  �f6? por 2 0 .  

�xf6 lb x f6 2 1 .  :!l x d6 :!l ae8 22 .  
lbg5 y las negras sufren pérdidas 
materiales .  

20. h4! 
Continúa la táctica de presionar 

sobre las casil las negras . 
20 . . . . :!l ad8 



Es difícil censurar a las negras 
por esta jugada natural, pero era 
más fuerte la inmediata 20 . . . .  @e8 ,  
y entonces l o  mejor para las blan­
cas era continuar 2 1 .  lll g5 lLJ xg5 
22 .  hg5 'i!t' x g5 2 3 .  'i!t' x d6 'i!t'e7 24. 
'i!t'e5 .ig8 2 5 .  'i!t'f 4 :!:l: d8 26. :!:l: x d 8 +  
'i!t' x d 8  27 .  'i!t'e3 + 'i!t' e 7  2 8 .  'i!t' x a7 y 
la posición blanca es preferible .  

2 1 .  lll gS+ lLl xgS 22.  hgS ¡¡r d7 
Es mala 22  . . . .  'i!t'xg5 ,  por 2 3 .  

'i!t'g7+ @ e 8  2 4 .  'i!t'xb7 ,  con la  ame­
naza 25 . .ic6 .  

23 .  f4! 
Se cierra el cepo de las casillas 

negras . 
23 . . . .  'i!t'd8 24. @fl 
Las negras amenazaban 24 . . . .  

'Wb6 .  
24  . . . .  cS 
A 24 . . . .  d5  seguiría la  presión 

con 2 5 .  c5 y después de la manio­
bra ¡¡r d l -d3-c3 se mantendría en  su 
c a s o  c o n  e l  a t a q u e  de p e ó n  
b3-b4-b 5 .  

2 S .  'i!t'c3 ¡¡r e7? 
Se dej a  un peón en una posición 

difícil . Era más tenaz 25 . . . .  @ e 8 .  
26. i_ xb7 'Wb6 
Naturalmente , no era posible 26 .  

. . .  ¡¡r xb7 ,  debido a 27 .  'Wg7+ .  
27  . .tf3 as  28 .  ¡¡r d3 a4?! 
Era mejor aferrarse a una tácti­

ca de espera, después de 28 . . . .  
@e8 .  

29 .  ba4 'i!t'a6 30 .  ¡¡r e3 @ e8? !  

Aquí merecía atención 30 .  
� x a4 ! ,  y después  de 3 1 .  .id5 
'Wd l +  32 .  @ f2 (32 .  @g2? ,i x d5+) 
3 2  . . . .  'Wd4 ! 3 3 .  'Wb3 �xe3+ !  34 .  
-Wxe3 .t xd5  3 5 .  'i!t'd3 .ie6  3 6 .  
-W x d 6  .t x c4 3 7  . .i f6 íI xe2+ 3 8 .  
@f3 @g8 3 9 .  'i!t'c7 ¡¡r f7 4 0 .  -W x c5 
¡¡r c2 , y no se ve una victoria clara 
para el blanco . 

Actualidad 

3 1 .  'Wb3 ! 
Con esta jugada Shirov colocó 

una celada: 3 1 .  . . .  'i!t' x c4 32 .  i.c6+ !  
@f7 3 3 .  ¡¡r xe6 !  'i!t'xe6 34  . .id5  y 
las blancas ganan la dama, y a 3 1 .  
. . .  .t x c4 es buena 3 2 .  'Wb8+  @ f7  
3 3 .  ¡¡r x e7+ @ x e7 34 .  �c7+ @e8  
3 5 .  'i!t' x h7 � x a4 3 6 .  �xg6+, con 
ventaja material del blanco. 

3 1 .  . . . @f7 32 . .if6 ¡¡r ee8 

33.  E: x e6 !  
C o n  el sacrificio d e  la segunda 

calidad, las blancas deciden rápida­
mente el resultado de la partida a 
su favor. 

33 . . . .  E: xe6 
A 3 3  . . . .  @ x e6  decide la jugada 

i n t e rmed ia  3 4  . .i b 7 !  �a7 3 5 .  
.td5+  @d7 3 6 .  'Wb5+ .  

34 . .i dS ¡¡r es 3S .  aS @f8 36.  
.t x e6 ¡¡r xe6 37.  �b8+ @f7 38. 
�c7+ 

Y las negras abandonaron ( ! :O ) .  

Comentarios: GM T. Georgadze 

En el Sistema Suizo tiene un sig­
nificado muy importante para los lí­
deres la penúltima ronda. Este tor­
neo no fue una excepción . En las 
partidas Lputian/Shirov y Ako­
pian/Yudasin la lucha no cesó ni un 
solo instante . Puede ser que estas 
partidas no estén exentas de erro­
res, pero llama la atención la ten­
sión y combatividad que contienen .  

O LPUTIAN 
e S H I ROV 
Defensa I ndia de Rey ( E9 7 )  

l .  d4 lllf6 2 .  c4 g 6  3 .  lll c3 .tg7 
4. e4 d6 

Ultimamente, la Defensa India 
de Rey ha vuelto a hacerse muy po­
pular, y no es raro que sea  emplea­
da por la mayoría de los ajedrecis­
tas j óvenes .  Es cierto que a menu­
do,  como en esta partida, su em­
pleo resulta desafortunado, pero 
los que juegan esta apertura tam­
bién consiguen grandes v ictorias .  

S .  lllf3 o-o 6 . .te2 e5  7 .  o-o lll c6 
8. dS lll e7 9. lll d2 aS 10. a3 

10 . . . .  cS ! ?  
En los  últimos tiempos es ta  juga­

da  se hace después de 1 O . . . .  .i d7 
1 1 . b 3 .  Examinemos las posibilida­
des que surgen :  1 1 .  . . .  c5 1 2 . ¡¡r b l  
lll e 8  1 3 .  b4 ab4 (es útil desarrollar 
la torre sin moverla de su sitio. En 
l a  p ar t i da  Gurev i ch/ l v anchuk, 
Reggio Emilia 1 9 8 8/ 89, las negras 
jugaron inmediatamente 1 3  . . . .  b6 ,  
y a 1 4 .  bc5 decidieron dej ar atrasa­
do el peón b6 ,  mediante 1 4  . . . .  dc5 , 
contando con bloquear la casilla 
d6 .  Después de 1 5 .  lllf3 llld6  1 6 . 
i. g5 ¡¡r b8 1 7 .  lll d2 f6 , las negras 
tienen contrachances suficientes) 
1 4 .  ab4 b6 1 5 .  bc5 bc5 1 6 . lllb3 f5 
1 7 .  f3 ll\[6 1 8  . .id2 f4 1 9 . lllb5 
lll c8 . Las negras pueden continuar 
el  ataque al rey, a la vez que las 
blancas no les resulta sencillo orga­
nizar el juego en el flanco de dama, 
Vagan ian/Gelfand ,  Campe onato 
de la URSS,  Odesa 1 9 8 9 .  

1 1 .  ¡¡r bl lll e8 12 .  b 4  ab4 13 .  ab4 
b6 14 .  bcS bcS lS .  lll b3 f5 16 . .id2 

A 1 6  . .ig5 es posible 1 6  . . . .  h6 
1 7  . .id2 lll f6 1 8 .  f3 g5 ! ,  con juego 
complicado, Shirov / Antonsen, Ti­
misoara 1 9 8 8 .  

1 6  . . . .  lllf6 1 7 .  f3 lll hS?! 
Parece más lógico 1 7  . . . .  f4, con 

el posterior ataque de peones g5 , 
h5 ,  g5-g4 . 



Actualidad 

Alexei Shirov, otro junior que se lneorpora a la «Nueva Ola». 
{Foto: B. Dolmalovslcy}. 

18 .  li al 
Merecía atención 1 8 . Ji e l , con 

idea de a 1 8  . . . .  lb f4 replegarse con 
1 9  . .i fl , con la amenaza 20 .  g3 
lbh5 2 1 . ef5 gf5 22 .  f4 . 

18  . . . .  Ji xat  19 .  �xal  lbf4 20.  
.idl fe4 

Había que esperar antes de jugar 
esto. 

21. lb x e4 !  
El  caballo ocupa ahora un  fuerte 

punto central. A 2 1 .  fe4 había que 
contar con la posibil idad 2 1 . . . .  
lb x g2 ! ?  22 .  @ x g2 .ih3+  2 3 .  @ x h3 
Ji x fl , con contrajuego de las ne­
gras . 

21 .  . . . . us 
La maniobra 2 1 . . . .  lb f5? !  22 .  g3 

lbd3 2 3 .  �b l lb b4 24. g4 conduce 
a ventaja  del blanco. 

22. �as �d7 
A 22 . . . .  �a8 seguiría 2 3 .  �c3 

l:l: d8 24. g3 , con ventaja .  
23. lbcl  lb x g2? !  

(Ver diag. siguiente)" · 
. i 

Las negras pasan por alto una ju­
gada intermedia y de pronto su po­
s i c ión re sulta dese sperada; sólo 
contaban con 24. © xg2 .ih3 . De­
bieron jugar 23  . . . .  .ih6 y la posi­
ción blanca sólo era ligeramente 
meJor. 

24 . .ia4 !  �c8 2S. lb x d6 26. 
lb xfS?! 

Era más fuerte 26.  � x c5 .ih3 
27.  lbe4 lb f5 2 8 .  lbf2! y las blan­
cas deben ganar. Ahora surgen de 
nuevo esperanzas para las negras . 

26 . . . .  QJ xfS 27. © xg2 e4 !  28 . 
.igS éD d4? 

La presión de un torneo clasifi­
catorio se muestra hasta el final .  
Después de su  última y errónea ju­
gada, la partida está perdida para 
las negras . Ahora las blancas de­
fienden el peón f3 y ganan con fa­
cilidad. Las negras debieron haber 
jugado 28  . . . .  ef3+ !  2 9 .  Ji xf3 (a 29 .  
@ h l  seguiría 29  . . . .  lbg3+ !  30 .  hg3 
�xg3 y las negras ganan) 29 . . . . 
�b2+ 30 .  lH2 �d4 y el resultado 
de la lucha no está claro . Por ejem­
plo: 3 1 .  �d2? !  �g4+ !  32 .  © fl (a 
32 .  © h l  seguiría 32 . . . .  lDg3 + 3 3 .  
hg3 �h3 + 3 4 .  © g l  .i d4 3 5  . .ie3  
� x g3 +  36 .  é fl .t x e3  3 7 .  n x f8+ 
@ x f8 ,  con ventaj a  decisiva) 3 2  . . . .  
�h3+ 3 3 .  ée2 (3 3 .  @ e l ? .ic3 )  3 3 .  
. . .  QJ d4+ 34 .  @ e l  (34 .  é d l  �g4+, 
con ventaja negra) 34  . . . .  QJ f3 ? !  (no 
resulta agradable entregar este ca­
ballo por la torre) 3 5 .  n xf3 � x f3 
(más floja  es 3 5  . . . .  :§: x f3 3 6 .  �e2 
.ic3+ 3 7 .  é d l  ! -es malo 37 . .i d2? 
por 37 . . . .  li e3 !  y no se ve cómo 
continuar el ataque) 3 6 .  �e2 �h l + 
3 7 .  é d2 .id4 3 8 .  lbd3  (tal vez sea 
más fuerte 38 . .i e 3 ! ?  _i x e3  39 .  
�xe3  �xh2+ 40 .  lbe2 ,  con posi­
ción complicada, aunque quizá l ige­
ramente favorable a las blancas) 3 8 .  
. . .  �al ! 3 9 .  �e6+ © h 8 ,  con fuerte 
ataque . Así, si Shirov hubiese juga­
do 28 . . . .  ef3 + !  la lucha habría ad­
quirido un carácter confuso. Tanto 
es  así que en este momento, de to­
dos modos, el juego transcurría ya 
con un Zeitnot mutuo . 

29 . .idl ef3+ 30 . .t xf3 �es 3 1 .  
�d2 

Todas las piezas blancas partici­
pan en la defensa de su rey y la ac-

1 9  



Actualidad 

Smbat Lputian, el gran maestro armenio, decano entre los 
clasilicados ... {Foto: G. Hernóndez}. 

tividad de las negras se agota rápi­
damente . 

3 1 .  . . .  �f5 32.  �e3 h6 33 .  i. e7 
Iil: f7  34.  d6 lt:J xf3 35 .  � x f3 �c2+ 
36. �e2 

Las negras abandonan (1 : O ) .  

Comentarios: 
GM T. Georgadze 

O AKOPIAN 
e YU DAS I N  
Defensa Benoni  (A64) 

l.  d4 t'Llf6 2 .  c4 e6 3 .  t'Llf3 c5 4. 
d5 d6 5 .  t'Llc3 ed5 6 .  cd5 g6 

Al elegir esta apertura en  la  que 
la suerte del juego depende literal­
mente del valor de cada movimien­
to, Leonid Yudasin se muestra de­
cidido a jugar por la victoria. 

7. g3 � g7 8 .  � g2 o-o 9 .  o-o a6 
10. a4 t'Llbd7 1 1 .  t'Ll d2 !:!'. e8 

Una jugada importante en el 
plan de las negras. En general ,  la 
torre se propone ejercer presión so­
bre la columna 'e ' ,  y en particular 
tomar bajo  control la casilla e 5 .  Se 
sabe que 1 1 . . . .  !:!'. b8?  1 2 .  t'Ll c4 es fa­
vorable a las blancas , ya que no es 
posible 1 2  . . . .  t'Llb6? por 1 3 .  lt:J x d6 
11W x d6 14 . .tf4 .  

12 .  h3  !:!'. b8  13 .  t'Llc4 t'Llb6  
A 13  . . . .  t'Lle5  lo  correcto es 1 4 .  

t'Ll x e 5 !  !:!'. xe5  1 5 . e4 ,  seguido de f 4 .  
Tras la retirada del caballo 1 4 .  
llia3 ,  e s  preciso tener en cuenta la 
posibilidad del sacrificio de pieza 
14 . . . .  .1d7 ! ?  1 5 . f4 t'Llh5 1 6 . fe5 
_i x e5 ,  con peligrosas amenazas de 
las negras . 

Aquí hay que añadir que ahora 
no resultaría 1 4 .  lt:J x d6 11Wxd6  1 5  . 
.1f4,  por 1 5  . . . .  !l'. e 5 !  

1 4. t'Ll a3 .1 d7 15 .  !:!'. el 
Una jugada poco frecuente . A 

menudo se encuentra 1 5 .  e4 inme­
diatamente . Por ej emplo :  1 5  . . . .  
11Wc7 1 6  . .1e3  t'Ll c8 1 7 . '!Wd3 t'Lla7 
1 8 .  !l'. fc l b5 1 9 .  b4, con mejores 
perspectivas para las blancas, G in­
ting/Lukov, Olimpiada de Salóni­
ca, 1 9 8 8 .  

1 5  . . . .  �c7 
La acción 1 5  . . . .  tt:J x a4 1 6 . tt:J x a4 

b5 es prematura por 1 7 . � f4 !  '!Wc7 
1 8 .  t'Ll:c3 b4 1 9 .  t'Ll c4 bc3 2 0 .  ,1 x d6,  
con \'entaja decisiva del blanco . 



Por eso es importante defender el 
peón d6 con antelación.  

16.  e4 
Ahora la suerte posterior de la 

partida depende de la creación de 
contrajuego, adelantándose a la ju­
g
_
a�� e4-e 5 ,  después de la cual la po­

s1c10n negra amenaza con derrum­
barse . 

1 6  . . . .  lb x a4!  
¡ Sin  miedo y s in dudar! Tras. la 

retirada 1 6  . . . .  lll c8 1 7 . 'iWd3 ! lll a7 
1 8 .  lll c4 se hace sensible la debili­
dad del peón d6. Por ejemplo :  1 8 . 
. . .  b5 1 9 .  ab5 ab5 20 .  llJ x d6 !  't!fxd6  
2 1 . :!l: x a7 . 

17 .  llJ x a4 b5 1 8 .  llJ x c5 
Después de 1 8 .  lll c3 b4 1 9 .  lll c4 

bc3 20 .  bc3 .tb5 2 1 . lll a5 lll d7  22 .  
.td2 c4 , ó 22  . . . .  lll e 5 ,  l a s  negras 
tienen buen juego. 

18 . . . .  't!f x c5 19 . .t e3 't!Yc8 
Perdería 1 9  . . . .  't!Yb4 por 20. lll c2 

't!f xb2 2 1  . .td4 't!Yb3 22. l:l: e3  't!Yc4 
2 3 .  l:l: c3 y la dama negra está atra­
pada. 

20. l:l el 't!Yb7 2 1 .  .td4 l:l: bc8 22 .  
b4 

Pienso que esta jugada natural 
no es la más fuerte .  Tras este mo­
vimiento el contrajuego de las ne­
gras por la columna 'c' se hace po­
sible . Merecía atención 22 .  't!fd3 ! y 
después de 22 . . . .  l:l xc I  2 3 .  l:l: xc I  
l:l c8 24 .  l:l: x c8 't!f xc8  2 5 .  't!Yc3 ! 
't!Yd8 26 .  b4 ! ,  las blancas t ienen ven­
taja .  

22 . . . .  l:l: xc ]  23 .  't!f xc]  &[ c8 24.  
't!Yd2 

En caso de 24 .  't!Yb2 lll e8  2 5 .  
,i x g7 lll xg7 2 6 .  lll c2 't!Yc7 27 .  lll d4 
't!Yc3 ,  e l  peón b4 está en peligro, 
pero a pesar de todo esta variante 
merecía consideración ,  ya que si 

¡ 

Jlctualidad 

continuamos el análisis, entonces 
después de 2 8 .  't!f x c3 :!l x c3 29 .  
:¡¡: a l  :¡¡: c4 3 0 .  lll c6 .t x c6 3 1 .  dc6 
li'. x c6 3 2 .  e5 l:l b6 3 3 .  ed6 :!l xd6 
34 . .tb7 l:l d4 3 5  . .t x a6 :¡¡: xb4 36 .  
_i xb5 J:l xb5 37 .  l:l a8+ ,  con tablas . 
Pero hay que comprender que al jo­
ven Akopian sólo la victoria en esta 
partida le daba la posibilidad de 
participar en el torneo Interzonal. 
Y hay que agradecerle que no bus­
que las tablas , y continúe , por el 
contrario, buscando posibilidades 
en las complicaciones .  

24 . . . .  lll e8 25 .  f4 .t x d4+ 26. 
't!fxd4 't!Yc7 27.  l:l e3 ! ?  

Impide 27  . . . .  't!Yc3 . Era prema­
turo 27 .  e5 de5 2 8 .  fe5 ,  por la in­
dicada 2 8  . . . .  't!Yc3 ! 

27 . . . .  a5 !  
Las negras están a la altura, y 

con esta jugada subrayan que dis­
ponen en el flanco de dama del 
peón pasado 'b ' .  

28.  ba5 't!f x a5 29.  e5 l:l cl +  30.  
@h2 b4 3 1 .  e6 

A 3 1 .  lll c4 podría seguir 3 1 .  . . .  
't!Ya2 3 2 .  llJ xd6  llJ x d6 3 3 .  ed6 l:l c2 
34 .  't!Ye4 b3 y el peón 'b' decide el 
resultado de la lucha. A 3 1 .  't!Y d2 se­
guiría 3 1  . . . .  't!Yc5 ! 

3 1 .  . . .  fe6 32 .  de6 .tc6 33. _i x c6 
l:l x c6 34.  lll c4 't!Yc5 ! 

Las posibilidades negras en el fi­
nal son algo mejores .  

35.  't!f x c5 l:l x c5 36. lll b6 :¡¡: c3 
37. lll d5 

No era posible 3 7. l:l x c3 bc3 y 
las blancas no  consiguen detener el 

· peón ' c ' .  
37 . . . .  J:l x e3 38.  llJ x e3 

(Ver diag. siguiente) 

Como resultado de una tensa lu­
cha se ha producido un final de ca­
ballos .  Las negras t ienen el peligro­
so peón pasado 'b ' ,  y aunque las 
blancas tienen pasado el peón 'e ' ,  
más que nada es una debilidad . Yu­
dasin demuestra con seguridad su 
técni

_
ca para realizar esta ventaj a  y 

consigue con facil idad la victoria. 
38 . . . .  b3 39.  lll dl @ g7 40 .  @ g2 

@f6 41 . @f3 @ xe6 
Las negras t ienen ya un peón de 

más . 
42. @ e3 lllf6 43.  g4 d5! 44. @ d4 

lll e4 ! 
Las negras lo han conseguido 

todo. Sus dos últimas jugadas te­
nían por objeto no  dejar pasar el 
rey blanco a c3 . 

45.  lllb2?! 
Era preferible 45 . f5 + ! ?  gf5 46.  

gf5+ ,  pero aquí las negras podían 
ganar mediante 46 . . . .  <;t> x fS 47 .  
@ x d5 @f4 48 . @ c4 @f3 49 . @ xb3 
lllf2 !  O 46 . . . .  @ d6 47. f6 lLJ x f6 48 .  
@ c3 @e5  49 . @ x b3 @ e4.  

45 . . . .  lllf2 46.  @ c3 llJ x h3 47.  
lll d3 h5 48. f5+ @f6 !  

Precisión hasta el final .  Después 
de 48 . . . .  gf? 49. gh f4 5 0 .  h6 ! @f6 
5 1 .  @ xb3 ,  ya no se puede ganar. 

49. fg6 hg6 50. @ xb3 @ x g6 5 1 .  
@c3 @f5 5 2 .  @d4 lllf4 53. lll el g3 
54. @e3 g2 55. @f2 'it> e4 56. lllf3 
d4 57.  lll g5+ @ d3 58.  lllf3 @c3 

Y las blancas abandonaron (O :  1 ) . 

Comentarios: GM T. Georgadze 

El cuarto vencedor del torneo el 
joven Dreiev, jugó de manera i�te­
resante,  con empuje  e inventiva. 
No eludió los riesgos y superó a sus 
adversarios en el juego complica­
d
_
o .  Aquí tenemos una de sus victo­

nas. 

? 1  



O NOVIKOV 
e DRE IEV 
Gambito de Dama ( 043) 

l .  d4 d5 2 .  c4 c6 3 .  lllf3 lllf6 4. 
lll c3 e6 5 .  i. g5 h6 6 .  � xf6 

Las blancas eluden las agudas va­
riantes del  Sistema Botvinnik,  des­
pués de 6 . .ih4 dc4 7 .  e4 g5 .  

6 . . . .  1!f x f6 7 .  'i1t'b3 
Para la preparación de la jugada 

e2-e4 las blancas previamente de­
fiend�n el peón c4 . 7 .  'i1t'c2 está re­
lacionada con el sacrificio de peón 
7 . . . .  dc4 y conduce a un juego agu­
do después de 8 .  e4 !?  b5 9 . .i e2 
llld7 1 0 . a4 .ib4 1 1 .  o-o e 5  1 2 .  ab5 
ed4 1 3 .  bc6 dc3 (más flojo  se jugó 
en la partida Raikovic/Duric, Novi 
Sad 1 9 8 6 : 1 3  . . . .  lllb6? 1 4 .  lll d5 ! 
lb xd5  1 5 . ed5 d3 1 6 .  'i1f x c4 de2 1 7 .  
'i1f xb4 ! y las blancas ganaron)  1 4 . 
cd5 ,i x d7 1 5 .  l::l: ad l .i c6 .  

7 . . . .  a5 8 .  e4  de4 . 
Las negras se proponen un sacn­

ficio temporal de peón.  �n la par­
tida Uhlmann/Kuczynski (Dresde 
1 98 8 )  se jugó 8 . . . .  a4 9. 'i1t'c2 de4 
1 0 . ltJ xe4 .ib4+ 1 1 . @ d l  'i1t'd8 1 2 . 
c5 o-o 1 3 .  a3 .ia5 1 4 .  'i1f x a4 !?  b5 ! 
1 5 . 'i1t'c2 e 5 !  1 6 .  llld6  ed6 1 7 . 'i1t'e4! 
.ie6 1 8 .  i.d3 g6 1 9 .  'i1t'f4 ! ,  con po­
sición de ataque para las blancas. 

9 .  ltJ x e4 .ib4+ 
También  es  interesante 9 .  . . .  

'i1t'g6 1 O .  lll g3 .ib4+ 1 1 . @ d l  .ie7 
12 .  �d3  y la ventaja de las blancas 
en el  desarrollo de las piezas com­
pensa plenamente la deficiente po­
sición de su rey. 

10 .  @di  
Las blancas intentan obtener de  

esta posición más que lo que se co?­
sigue con el final que surge despues 
de 1 0 . 'i1f x b4 ab4 1 J .  ltJ xf6+ gf6 1 2 . 
.ie2 .  

1 0  . . . .  'i1t'f4! 
A 1 0  . . . .  'i1t'd8 seguiría 1 1 . c5 , con 

las amenazas 1 2 . lll d6 y 1 2 .  a3 ! 
1 1  . .id3 f5 12 .  lll g3 

(Ver diag. siguiente) 

1 2  . . . .  c5 ! 
Las blancas amenazaban c4-c5 y 

a2-a3 . Con su última jugada las ne­
gras no sólo previenen tal plan, 
sino que intentan abrir el centro. 

JJctaalidad 

13 .  a3 a4 14 .  'i1t'c2 � as 15 .  
'i1f x a4+ 

En caso de 1 5 .  dc5 lll c6 ,  las  ne­
gras tienen un contrajuego excelen­
te .  

15 . . . .  .id7 16 .  'i1t'c2 cd4 17 .  llle2 
El sacrificio de peón es arriesga­

do debido a la i nsegura posición 
del rey. Era imprescindible inten­
tar el cambio de damas, con 1 7 . 
'iAf c l  ! 'ijf x c l  + 1 8 .  @ x cl  lll c6 1 9 .  
@ c2 en  unión d e  u n  posterior b4 
y las 

'
blancas tienen perspectivas en  

el  final. 
17 . . . .  'i1t'g4 18. ltJexd4 
Tras la captura con el otro caba­

llo, las negras obtenían ventaja  ma­
terial :  1 8 .  ltJfx d4? 'i1fxg2 1 9 .  Il g l 
'ijfxf2 y no es posible 20 .  Il x g7?? 
por 20 . . . .  'iWfl +

,
+ .  

, Si se defendia el peon g2, 1 8 .  
Il g l  lll c6 1 9 .  h 3  'i1t'h5 20 .  lll f4 'iWt7, 
con idea de e6-e 5 ,  las negras man­
tenían mej ores posibilidades .  Es 
arriesgado 20 .  g4 'i1fxh3 2 1 . Il g3 
'iWhl + 22 .  lll eg l  fg4 23 . .ig6+ (a 
2 3 .  Il x g4 es buena 23  . . . .  o-o-o, 
pero no 23 . . . .  o-o? por 24 . .ih7+ 
@h8 25 .  'i1t'g6) 23 .  . . .  @d8 24.  
Ji x g4 I;I f8 25 .  'i1t'e4 e5 ,  con venta­

ja  de las negras . 
18  . . . .  lll c6 19 .  lll b5 

A 1 9 .  h3 las negras podían reali­
zar un bello sacrificio de dama: 1 9 .  
. . .  'i1fxd4 ! ?  2 0 .  ltJ x d4 ltJ xd4 2 1 .  
'iAfb l .ia4+ 22 .  b 3  _i xb 3 +  2 3 .  @e l  
b5 ,  con peligrosas amena�as, pero 
también es posible la sencilla 1 9  . . . .  
'i1t'g2 . 

1 9  . . . .  'i1f x g2 20.  @e2 'i1t'g4 2 1 .  
lii'. hgl 'i1t'h5 

La clavada por la diagonal es 
muy desagradable . 

22.  Il g3 lll e5 23 .  lLibd4 ltJ xf3 
24. l[\ xf3 

A 24.  Il x f3 podría seguir 24 . . . .  
'i1t'g4 2 5 .  @e3  .i d 8 !  Y. 2.6 . . . .  .ig5 ,  
con ventaja  negra dec1S1va. 

24 . . . .  .i c6 !  
Tras esta jugada las blancas no  

s e  podrán librar de la opresión de 
la clavada. 

25. b4 .t xb4! 26. ab4 Il x a l  27. 
'i1t'b2 

27 . . . .  Il gl !  . 
Y tras esta fuerte jugada las blan­

cas no se mantienen ni siquiera 
complicando el juego. 

28.  'iWeS 
No era posible ni 2 8 .  lii'. xg l , de­

bido a 28 . . . .  'ijf x f3+  y las blancas 
sufren pérdidas materiales ,  ni tam­
poco 2 8 .  'i1fxg7 ,  por 2 8  . . . .  'i1fxf3 + ! !  

2 8  . . . . )ii'. x g3 2 9 .  'i1f x e6+ @d8 30 . 
'i1t'd6+ @c8 

Las blancas se rindieron (O : 1 ) .  

Comentarios: GM T. Georgadze 

O AZMAJ PARAS HVILI 
e LERNER 
Apertura I ng lesa (A1 7 )  

l .  c4 lllf6 2 .  lll c3 e 6  3 .  lllf3 b6 
4 .  g3 \ i.b7 5.  i. g2 c5 6. o-o a6 7. 

! 



E: el i. e7 8. e4 d6 9. d4 cd4 10 .  
lb x d4 W/c7 1 1 .  b3 o-o 12  . .ib2 
lbbd7 13 .  E: cl E: ac8 14.  E: c2 E: fe8 
lS .  E: d2 W/b8 16 .  f4 .tf8 17 .  i.f3 
lbcS 18 .  eS deS 19 .  feS lbfd7 20. 
,! xb7 lb xb7 21.  lb x e6 lb x eS 22. 
lb xf8 @ xf8 23.  @ g2 lbcS 24. lbdS 
lbg6 2S .  E: fl E: cd8 26.  E: df2 ll: d7 

27. lb xb6 W/b7+ 28.  lb dS lb e6 
29. W/f3 @ g8 30 .  h4 h6 3 1 .  @ h2 
W/b8 32.  W/g4 hS 33. WfxhS lbc7 34. 
W/g4 (1 :0) 

O SMIR IN  
e LPUTIAN 
Defensa Francesa ( C 1 7 )  

l .  e 4  e 6  2 .  d 4  dS 3 .  lbc3 .t b4 4 .  
e S  e s  S .  a 3  .t a s  6 .  b 4  cd4 7 .  lbbS 
.i c7 8 .  f4 lbh6 9 .  lbf3 i.d7 10.  
lb x c7+ Wf x c7 11 . .!b2 aS 12 .  i. d3 
ab4 13 .  ab4 E: x a l  14 .  Wf x al o-o IS .  
.,t x d4 lb c6 16 .  i. cS E: c8 17 .  o-o b6 
18 . .i d6 W/d8 19. W/dl lb e7 20.  
lb gS lb efS 21 .  W/hS .!a4 22 . .! xfS 
efS 23 .  l H3 .E: x c2 24. h3 .E: el + 2S. 
.E: fl E: xfl +  26 .  @ xfl W/c8 27. 
W/h4 d4 28.  lbf3 d3 29.  W/el W/c4 
30. @ gl .i c6 3 1 .  W/h4 f6 32. ef6 
,t xf3 33.  W/g3 W/d4+ 34.  @ h2 .i g4 
3S . .t es W/d7 36 .  hg4 lb x g4+ 37.  
@gl gf6 38 .  � b2 d2 39 .  W/b3+ 
<t> g7 40.  W/dl W/d3 (0 : 1 )  

O M I NASIAN 
e O LL 
Defensa Francesa ( C 1 8 )  

l .  e 4  e 6  2 .  d 4  d S  3 .  lLlc3 A b4 4 .  
e S  c S  S .  a 3  .i x c3+  6 .  bc3 t/:i e7 7 .  
W/g4 0 -0  8 . .id3 lbd7 9 .  lb f3 ! fS 10 .  

i 

Actualidad 

W/h3 W/aS 1 1 . .id2 lbb6 12.  g4 lb c4 
13 .  E: gl cd4 14 .  gfS lb xfS lS  . .ih6 
:g f7 

1 6 .  ,! x g7 .E: x g7 17 .  E: x g7+ 
@ xg7 18. @e2 W/d8 19.  E: gl +  Wh8 
20 .  lb gS W/g8 2 1 .  .! xfS efS 22. 
W/h4 i. e6 23.  lb xh7 Wfxgl 24. 
lb gS+ @ g8 2S.  W/h7+ @f8 26. 
W/h6+ @ e8 27.  Wfxe6+ @d8 28. 
Wf x dS+  @ c7 29 .  lbe6+ (1 :0)  

O AZMAJ PARASHVILI 
e S H I R OV 
Apertura Ing lesa (A 1 6 ) 

l .  c4 lbf6 2 .  lbc3 g6 3. g3 .i g7 
4. A g2 o-o s .  lbf3 d6 6. o-o a6 7 .  
E: bl  c6 8 .  d3 bS 9 .  e4  lbbd7 10.  a3  
bc4 1 1 . dc4 lb g4 12 .  W/c2 E: b8 13 .  
b4 lb geS 14 .  lb a4 cS lS .  bS abS 16 .  
cbS W/aS 17  . .!d2 W/a7 18 .  lb c3 
lb c4 19 .  a4 lb a3 20.  W/a2 lb xbl 2 1 .  
:g xb l  lb b6 2 2 .  a S  .ie6 2 3 .  lbdS 
lb x dS 24.  edS AfS 2S. E: b3 c4 26. 
E: b4 W/cS 27. W/a4 c3 28. i.e3 c2 
29 . .icl  A c3 30. E: b3 WfxdS 3 1 .  
:g x c3 W/dl + 3 2 .  .!fl Wf x c l  33. 
lbd4 .i h3 34. W/c4 .E: fc8 3S.  lbc6 
.E: x c6 36 .  bc6 Wf xfl + 37.  Wf xfl 
E: bl (0 : 1 )  

O NOVI KOV 
e JALI FMAN 
Gam bito d e  Dama ( D 1 7 ) 

l .  d4 dS 2. c4 c6 3. lbf3 lbf6 4. 
lb c3 dc4 S .  a4 .!fS 6.  lbeS e6 7 .  f3 
i, b4 8 .  e4 _i xe4 9 .  fe4 lb x e4 10 . 
.i d2 Wf x d4 1 1 . lb xe4 Wf x e4+ 12 .  
W/e2 i, x d2+ 13. @ xd2 W/dS+ 14.  
@ c2 lba6 lS.  lbc4 o-o 16 .  W/eS 

E: fd8 17 . .! e2 f6 18. Wfxd5 cdS 19 .  
lb aS .E: dc8+ 20.  @b3 lbcS+  2 1 .  
@a3 b 6  2 2 .  lb b 3  Wf7 23. :i:! acl 
lb xb3 24. @ x b3 aS 2S.  @a3 W e7 
26.  b4 @d6 27.  baS baS 28. :i:! x c8 
,E: x c8 29 . .E: bl .E: c3+ 30. :i:! b3 
.E: x b3+  3 1 .  @ xb3 fS 32. h4 @ eS 
33 .  @c3 @ e4 34. @ d2 @f4 3S.  i. f3 
@ g3 3? . hS 

36 . . . .  gS 37. hg6 hg6 38. @e2 gS 
39. @fl g4 40 . .ie2 f4 4 1 .  .ibS f3 
42.  i. c6 d4 43 .  gf3 gf3 44. @el  eS 
4S . .!bS e4 46.  Ac6 e3 47 . .ie4 
@ g2 (0: 1 )  

O SHIROV 
e YUDAS I N  
Defensa N imzoindia ( E20 ) 

l .  d4 lbf6 2. c4 e6 3. lbc3 .! b4 
4. f3 dS S .  a3 Ae7 6 .  e4 c5 7 .  dcS 
,! x cS 8 .  b4 i. x gl 9 . .E: xgl f/c7 10 . 
g3 dc4 1 1 .  lbbS W/eS 12.  lb d6+ 
@e7 13  . .!f4 W/c3+ 14 .  i.d2 W/d4 
lS. lb xc4 bS 16. lbe3 i. d7 17 . .E: cl 
lba6 18 .  @f2 .E: ac8 19  . .ic3 Wfxdt  
20 .  lb xdl  :§: hd8 2 1 .  i.e2 lbb8 22 .  
lbb2 .!c6 23.  lbd3 lbbd7 24 . .i d4 
a6 2S.  lb cS e6 26 . .i e3 lli x cS 27 . 
_i x cS+ @ e8 28.  a4 E: d2 29. @ e3 
.E: a2 30.  aS .E: d8 31 . .!b6 E: dd2 32. 
.!d3 @d7 33 . .E: cS 

(Ver di ag. siguiente) 

33 . . . .  _i x e4 34. _i x e4 (O,S :O,S) 

O BAR EIEV 
e LPUTIAN 
Defensa Grünfe ld  ( D9 7 )  

I .  d 4  lbf6 2 .  c4 g6 3 .  llic3 d S  4.  
lbf3 .tg7 S.  W/b3 dc4 6. f/ x c4 o-o 



7. e4 tt:l a6 8 . .i e2 c5 9. d5 e6 10 .  
o-o ed5 11 .  ed5 .if5 12  . .ie3 j¡¡ e8 
13 .  l:J: acl tt:le4 14.  �b3 �b6 15 .  
.ib5 l:J: ed8 16 .  tt:lh4 ttJ x c3 17 .  bc3 
.ie4 18 .  c4 tt:l c7 19 . .i a4 �f6 20. 
tt:lf3 .i xf3 21. gf3 b6 22.  i.d2 tt:le6 
23. de6 l:J: x d2 24. �e3 l:J: d6 25.  
�e4 j¡¡ b8 26. ef7+ @ xf7 27. l:J: cdl 
�g5+ 28.  �g4 � x g4+ 29. fg4 
l:l: bd8 30.  l:l: x d6 l:J: x d6 3 1 .  l:J: dl 
l:J: x dl + 32 . .i xdl  g5 33.  @ g2 @e6 
34. Wf3 .id4 35.  We4 ,i xf2 36. h3 
(0,5:0,5) 

Actualidad 

O YUDASIN  
e SMIR IN  
Defensa S ic i l i ana ( B 5 7 ) 

l .  e4 c5 2. tt:lf3 d6 3. d4 cd4 4. 
ttJ x d4 tt:lf6 5 .  tt:l c3 tt:l c6 6 . .ic4 
�b6 7. tt:lb3 e6 8. o-o i.e7 9 . .ie3 
�c7 10 .  f4 a6 1 1  . .i d3 o-o 12 .  �f3 
b5 13 .  :¡¡¡ ael tt:lb4 14 .  tt:l d4 e5 15 .  
tt:lf5 ,i xf5 16 .  ef5 j¡¡ fe8 17 .  a3 
ttJ x d3 18 .  cd3 l:J: ac8 19 .  g4 ef4 20. 
i_ xf4 h6 2 1 .  h4 h5 22.  gh5 b4 23. 
ab4 �b6+ 24. @hl  � x b4 25. l:J: e2 
d5 26.  l:l: g2 d4 27. tt:l e4 ttJ x e4 28. 
de4 �b7 29.  �g4 .if8 30.  h6 f6 
3 1 .  hg7 i_ x g7 32.  ll: fgl j¡¡ e7 33 . 
.ih6 l:J: cc7 34. .i x g7 l:J: x e4 35 . 
�h5 l:J: e3 ( 1 :0) 

O BAREIEV 
e ROMAN I S H I N  
Defensa N imzoind ia  ( E3 2 )  

l .  d4  tllf6 2 .  c4  e6  3 .  tt:lc3 .ib4 
4. �c2 o-o 5 . .i g5 c5 6. dc5 tt:la6 

7 .  e4 ,i x c3+ 8. bc3 e5 9 .  f3 ttJ x cS 
10 .  tt:lh3 d6 1 1 . tt:lf2 .i e6 12 .  tll dl 
ll: c8 13 .  tll e3 h6 14 . .ih4 tt:l cd7 15 .  
.i e2 �b6 16 .  @f2 tt:lh5 17 .  ll: hbl 
�c7 18 .  �a4 tt:lf4 19 . .ifl a6 20. 
�b4 b5 2 1 .  cb5 ab5 22. ll: dl tt:lc5 
23.  @gl  :¡:¡: b8 24. ll: d2 t2J a4 25. 
ll: cl �c5 26.  �xc5 dc5 27 . .ie7 
ll: fe8 28 . .i d6 la ed8 29.  ll: cc2 j¡¡ b7 
30 . .i x e5 :¡¡¡ x d2 3 1 .  l:J: x d2 tt:lg6 32.  
.id6 ttJ x c3 33. ,i x c5 t2J x a2 34.  
tt:ld5 tt:l cl 35.  l:J: b2 tt:le5 36 . .id4 
tt:l ed3 37. l:J: d2 i. x d5 38.  ed5 tt:lf4 
39 . .i e3 tt:l g6 40. l:J: b2 l:J: c7 4 1 .  d6 
( 1 :0) 

O C H E R N I N  
e BALASHOV 
D efensa Nimzoindia ( E44) 

l. d4 tt:lf6 2 .  c4 e6 3 .  t2J c3 .ib4 
4. e3 b6 5. tt:l e2 .ib7 6. a3 .i e7 7 .  
d5 o-o 8 .  tt:l g3 .id6 9 .  f4 ed5 10 .  
cd5 :¡¡¡ e8 11  . .i e2 c6 12 .  e4 .if8 13 .  
d6 c5 14 .  e5  _! x g2 15 .  l:J: gl .i b7 

AJEDREZ Y COMPUTADORAS 
MUNDO DE OCIO 

• NOVAG 
• CXG 
• FIDELITY 
• KAS PAR O V 
• MEPH ISTO 

') ¿!  

C/ J u a n  Alva rez Mend i zába l ,  8 1 . Te l . :  54 1 7 9  6 9  
2 8008 MADR ID  

Ven a proba r l a  mayor  gama  
de computadoras de ajed rez. 

Te atenderán auténticos espec ia l istas .  

ASESORAM IENTO SIN COMPROM ISO ,.. 
SERVIMOS A TODA ESPANA 

PREC IOS INCRE IBLES Y F INANC IAC ION 24 MES ES 
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Leonitl Yutlasin, un leningratlense ion dase y eonsloneio paro 
renlobilisorlo. 

16 .  i.e3 tll c6 17 .  �d2 :ti: c8 18 .  ef6 
�xf6 19 .  lll ge4 �h4+ 20.  i.f2 
�d8 2 1 .  tll gS tll d4 22 .  ,i x d4 cd4 
23 .  � x d4 g6 24. fS il. g7 25 .  �d3 
1!. cS 26. fg6 hg6 27. ttJ xf7 

(Ver diag. siguiente) 

27 . . . .  �h4+ 28 . .!;i'. g3 i. x d+ 29 . 
bc3 i.e4 30.  �e3 <t;> xf7 31.

¡ 
o-o-o 

1 

. . . . . 
· ·· COMBINACIONES 

Soluciones a las poskiones de la pág. 48 
l )  J. . . . 'llf xf2+! 2, ·o;!¡> xl'2 li:\g4+ y mate. Majzik/Sze­
lliísi, Budapest l 989. · · 
2) . l. . . . li:\h3 2. gh3 (2. ©hl li:\12+ 3. '\!i>gl 
'ilfhl++) L. 'ilff2+ 3 .. @hl.,fl+ 4. ©h2 l:I f2+ 
(0: 1 ). Si 5. @g3, � . . . . 'ilfgl+ 6. @h4 'ilfg5++. 
Heim/Honfi, Badea Badea 1 989 . 
3) l. ,ixf6! Jtxf6 2. ffr'xh7+! (1 :0). Si 2 . . . . li:\Xh7, 
3. J:I xh7+ @xh7 (1 . . . . Ji! xh7 4. � g8++) 4. ll h3+ 
.lth4 5 . ll xh4++JvanovfK.udrin, Chicago 1 989. 
4) l. ,ixg7+! 'l!!'xg7 (1 .  . . . @xg7 2 .. l:J: g2+ ©h7 
3. "i!Yh3+) 2. "i!Yh3+ "i!Yh7 3. f ü8+ r¿¡,g7 4. �g3+ 
( 1 :0). Si 4 . . . . "i!Yg6, 5. li'. g8+; 4 . . . . @b6 5. f ü6+; 
4 . . . .  @f6 5. :S e6+ '\!i>fl 6. 'ilfc7+; 4 . . . . @fl 5. 
Ji! xc8 l:l:fl+ 6. ©g2 . Savon/Stohl, Trnava 1 989. 
5) l . . . . l::1 xb? ! ! 2. Ji! xb7 l:I IB+ 3 .  @e4 l::1 e8+ 4 . 
©d3 ;¡¡ e3+ 5 .  ©d2 'd3+!(5 . . . . f ü2+?? 6. 
@xé2 @xh2)J, . ©e2 (6. ©el I! dl+ 7. @b2 

· I!bl+ 8. @xbl, tablas)6 . ... fü3+ 7. ©di f ül +  
8 .  �d2 Ji dl.+.Tablas. Hüb�er/Salov, Skelleftea 1 989 . 
6) t · .ll'. xe3! . 2. fe3 'ifxe3+ \ ©h l (3 . 'ilfl'2 
lI xfH lld8+ ll ·IB+ !, o bien 3. l:i f2 'ilfxd4 4. 
'ilffl' í:l: f3!) l .  "i!Yel+A. 'ilfgl el+ 5. E: g2 
_ixg2+ (5 . . . .  e2?J .ie4!) 6. ©xg2 fixgl+ 7 . 

. ©xgJ e2 (O: l). Si'8 , . f ü4 I!fl+ 9. l!tg2 e l ='i!f 
!O. ¡::¡ xel ll xeLPalazzo/Grodent, Bruselas 1989 . · 
7Jl • . .  ©g7!1 I �c4 (t�e4 'llfxf2+ 3. @ xf2 
f:xa] 4. E: xal ll'hIB+, seguido de 5 . . .. a5, con veri-
taja gecisiy,a) 2 . . . . 'llfxf2+J �xf2 lt:\c2 (0: 1 ). Hodg- · .  
son/W�UT, �ondres 1989. . · .· 

· 
8} '1. .Yitxgl+! 2: @xgl l)Jxf3t 3. lt;>fl (l @g2 
o 3:· ©1L, r l:t d2+) L . .  I! dl+4.©e2 E: d2+! 
5. 'l!Yxd2 li:\xd2 (0: 1). Si 6. lt:lxli4, 6'. . . . tlJxe4+ 7. 

r . ·  <t>JJ li:\d2f. Luka5hok/Leshtenok, Correspondencia, 
1 985,86. 
9) J .. ft:J xd6 ! i.itg5+ (l. . . , liJxc2 2. Jih7+ @IB 
3 . � xf7++;1 . . .  �xd6 f 1Ib7+ @IB 3. i.d7) 2. 
liJxg5 ftlxc2 3. lah7t,_@t6 4. :i::t ,xfl+ o;!;>xg5 5 .  
�f4H. ( l :O). Bauner/Klausen; Estíjerg 1988. 
1 0) L e6! fe6 2. liJxh6+ gh6 (2 . . >WIB3. �h7 gh6 
4. ffr'xh6+)3. "i!Yg6+ '\!i>h8 (3. . . . ©IB 4. 'llfxh6+ 
<t>f/5. ll d4! i.f6 6. I!f4 'l!YeH �h5+ ©g7 
-7 . . . . ©IB 8. "i!Yg6!- 8. la eJ! "i!Yfl 9. ll: g3+ ©IB 
! O: :llg6!) 4, 'llN6+ 'ii>g8 5. "i!Yg6+ ª7h8 6. i:I d4! 
e5 . 7  . .  , � g4 �icg4 8. hg4 .i.IB 9 .  l:i e3 i.g7 10. 
'l!Yf7! (1 :O). Diaz/Jólmov, Fruilze 1 989. 
1 1 ) l. ll g8! ffr'xc2 2. ©al Wc3+ 3. ©a2 ll h8 
(3. .. . �c2+ 4. ©a3) 4. Ji! xh8 (tambien ganaba 4. 
�h4+ Wd7 5. ll xIB!) 4. c . . ffr'xh8 5. 'i'a5+ ®d? 
6. lt:lc5+ ¡::¡ xc5 7. 1!fxc5 �d5+ 8. :§: xd51 ed5 9. 
f:g4+ f5 ! O. i,xf5+ (1 :0). Ernst/Ziegler, Malmií 
1 988. 
1 2)J. l:I h8,+! _ixh8 2. g7! li:\d2+ 3 .  _ixd2 i_xd2 
4. ll gl (1 :0). Winsnes/Engqvist, Sundsvall 1 989. 

.if5 32. �f3 �a4 33 .  Wd2 �c2+ 
34.  �el :ti: ces 35.  :ti: g2 .!;i'. xe2+ 36. 
Ja x e2 .!;i'. xe2+ 37. � x e2 �x e2+ 38. 
<t;> x e2 � g4+ 39. Wd2 � x d l  40. 
<t;> xdI W e6 4 1 .  W e2 <tf xd6 42.  Wf3 
<ti> e5 43 .  <ti> g4 <ti>f6 44.  c4 g5 (0 : 1 )  

(Traducción del ruso d e  Manuel 
Suárez) 



1 Actualidad 

lsroel: 

lo mareo soviélito 
René Mayer 

F 
inanciado por la Federación Is­
raelí de Ajedrez y en su mayor 
parte por el ayuntamiento de la 

principal ciudad del país, acaba de 
concluir con éxito el Festival Inter­
nacional de Ajedrez de Te! Aviv. 

El Festival constituyó la 5 . ' edición 
del evento, que el activo Maestro 
FIDE Y. Afek organiza cada año en 
torno a las fiestas de la Pascua Judía. 

Este año el centro cultural Bikurei 
Ha'itim sirvió de escenario (del 30 
de marzo al 8 de abril) a la celebra­
ción nada menos que de ¡6 torneos! ,  
hazaña impresionante en un país que 
no posee más que 3 . 500 jugadores fe­
derados y que vive en pennanente 
estado de alerta. 

El asenlamienlo 
y la ma1ea 

La cifra avanzada no es fiel refle­
jo del nivel medio del ajedrecista 
existente en este diminuto país, cuya 
superficie y población se correspon­
den más o menos con las de Galicia. 
En efecto, el origen judío y eslavo de 
numerosos inmigrantes de la prime­
ra hora (Czerniak, Kraidman, Liber­
zon) contribuyó fuertemente a propi­
ciar el desarrollo del noble juego en 
Israel (*). Más tarde, ya en los años 
80,  llegó al mundo del tablero israelí 
una hornada de jóvenes jugadores 
con mucho talento e ímpetu, entre 
los que cabe destacar a A. Greenfeld, 
Y. Kosashvili ,  l. Manor, G.  Rechlis, 
R. Sof er, E .  Shvidler, etc. , todos por 
encima de los 2400 puntos Elo . Pero 
es sin duda la actual ola de inmigra­
ción soviética, a raíz de la perestroi­
ka, la que abre más esperanzas a Is­
rael para que se convierta en una po­
tencia ajedrecística de primer orden 
mundial . 

Tan sólo en los tres primeros me­
ses de este año, 25 .000 judíos sovié­
ticos han llegado a Israel, y se espe­
ra una cifra próxima a los 1 00 .000 in­
migrantes a finales de 1 990.  Si bien 
es cierto que numerosos exiliados es­
cogen Israel como pretexto para po'.' 
der salir de la URSS y luego dirigir­
se hacia países menos «conflictivos» 
y más «capitalistas» (tal fue el caso 
de los grandes maestros Alburt, 
Shamkovich y Djindjihashvili, que 
luego emigraron a Estados Unidos, 
y de Murey, que lo hizo a Francia), 
no es menos cierto que el primer tri­
mestre ha registrado ya la llegada de 
Tseitlin (24 1 5), Beim (23 85), Che­
sarski (2460), Beider (23 1 O), y el jo­
ven de 1 6  años E. Gerevich (2200), 
jugadores que de momento no pien­
san dejar Israel. Pero el caso más no­
torio es el del gran maestro siberia­
no y ex-campeón soviético Lev Psa­
jis (2570). Por otra parte, el MI  in­
glés y M. Pein y el MI galés N. Da­
vies acaban también fijar su residen­
cia en Israel .  

Entre las mujeres ajedrecistas, la 
primera en llegar fue la GM Alla 
Kushnir, y más recientemente las MI 
Podraianskaia y Kristol. 

El leslival en sí 
Pero ciñámonos al 5 . "  Festival de 

Te! Aviv, con sus seis diferentes com­
peticiones. La máxima atracción la 
constituyó sin duda el torneo inter­
nacional cerrado, que enfrentaba a 9 
maestros FIDE locales (con la excep­
ción del portugués Galego) con 9 
maestros internacionales y grandes 
maestros, fónnula original que favo­
rece la obtención de normas MI por 
parte de los jóvenes israelíes, que no 
tienen muchas facilidades para viajar 
al extranjero (el servicio militar dura 
tres años y es segundo por un perío-

do de maniobras militares de un mes 
al año). 

El internacional cerrado finalizó 
con la victoria esperada del GM Y. 
Grünfeld (2530), compartida sor­
prendentemente con el joven R. Lev 
(2390), ambos con 6 ,5  puntos de 9 
partidas, seguidos por los grandes 
maestros soviéticos M. Taimanov 
(25 1 5) y A. Vaiser (2540), con 6; el 
MI N. Davies (Gales, 247 5), el MF 
británico J.  Ernms (2400) y e l  fuerte 
jugador soviético Beim (23 8 5), con 
5 ,5 ;  Galego (Portugal), 5. La segun­
da mitad de la tabla la ocuparon, 
como era de esperar, los MF locales 
E. Liss (2300), R. Shabtai (2345}, M.  
Shrentze l  (23 1 5 ) ,  Y. Kosashvili 
(2470), Y. Afek (2335) y el veterano 
E. Romm (2290), así como los maes­
tros internacionales Tseitlin (URSS­
Israel) y Karolyi (Hungría) . 

El torneo internacional de jóvenes 
maestros contó con la participación 
de 6 israelies, 2 rumanos, 1 húngaro 
y 1 ingés, acabando con la victoria 
del local D. Zoler (2275) y del MF 
rumano N. Cocma (2430), ambos 
con 6 ,5  puntos, de 9 partidas. 

El Campeonato Israelí de Cadetes 
vio la victoria del joven D. Zifroni, 
también con 6,5 de 9 .  

Durante e l  desarrollo de estas 
pruebas, los aficionados israelíes pu­
dieron participar a su vez en:  

l .  El Abierto de Tel Aviv, en el 
que tomaron parte 90 jugadores (48 
en la categoría inferior a 1 800 Elo, 
y 42 en la categoría superior). Fina­
lizó con el triunfo de dos soviéticos 
recién llegados a la «Tierra Prometi­
da.>>, E. Chesarski (2460), con 6 pun­
tos y E. Gerevich (2200), con 5 , 5 .  

2 .  E l  torneo de  Ajedrez Rápido 
(30 minutos) contó con la partici­
pación de 32 jugadores y fue domi­
nado por el GM Lev Psajis (2570) y 
el fuerte MI local R. Sofer (2440), 
con 6. 

3. Por fin, el torneo de clausura 
de partidas rápidas resultó extrema­
damente fuerte : de los 70 jugadores 
inscritos, la tercera parte tenía un 
Elo superior a 2300.  El joven Y. Ko­
sashvili

1 
(cow9 de 1 1 ) logró superar 

a los q-soviéticos L. Psajis e l .  Che­
sarski, ¡que sumaron 8 ,5. 



Selettión de p11rlitl11s 
La siguiente partida, con un ata­

que muy sutil del GM Yehuda Grün­
f eld, mereció el Premio de Belleza, 
dotado con 200 dólares. 

O GRUNFELD 
e BRUK 
Defensa Francesa (C07 )  

l .  e4 e6 2 .  d4 d5 3 .  lbd2 c5 4. 
lbgt3 cd4 5. ed5 'fixd5 6. i.c4 'fid6 

Esto es lo más usual, pero ya ha 
jugado, con diversa fortuna, las op-
ciones 6 . . . .  'fih5? ! ,  6 . . . .  'fic5 y la re-
tirada 6 . . . .  'fid8.  

7. 0-0 lbf6 8. lbb3 lbc6 9. lbbxd4 
lb xd4 1 0. lb xd4 a6 

Junto con 1 0  . . . .  .id7, muy popu­
lar últimamente y jugada con éxito 
por Lobron contra el mismo Grün­
feld (Nueva York, 1 985) esta conci­
nuación ha venido a reemplazar 1 O . 
. . .  i.e7, que estaba en boga en los 
años setenta, como se puede apreciar 
en el encuentro Balashov/Spassky 
(Munich 1 979) :  1 1 . c3 �d7 1 2 . l:t e l ,  
con ligera ventaja  blanca, o por la 
partida Geller/Vaganian (Campeo­
nato de la URSS, 1 976): 1 1 . b3 o-o 
1 2  . .ib2 'fif4 1 3 . 'fie2 'fie4 1 4. 'fid2 
l:t d8 1 5 . l:t fe l  1!fr'h4 1 6 . l:t ad l ,  con 
ventaja blanca. En esta última varian­
te, Tahl introdujo una mejora ( 1 3 .  
lbf3) contra Petrosian, e n  e l  mismo 
torneo. 

1 1 .  l:t el 
Es también muy frecuente 1 1 .  

i.b3, como en la partida Jansa/Pe­
trosian (Moscú 1 977), que prosiguió 
1 1 .  . . .  i.e7 1 2 . c3 o-o 1 3 .  'fif3, con 
ligera ventaja de las blancas. 

1 1  . . . .  i.d7!? 
El G M norteamericano Y. Seira­

wan, que suele utilizar la Francesa, 
jugó 1 1  . . . . 'fíe? contra Shamkovich 
en 1 980, pero obtuvo una posición 
inferior tras 1 2 . i.d3 i.d6 1 3 . lbf5 
i.h2+ 1 4. @ h l  h5 1 5 . g3 @f8 1 6 . 
.if4 'fib6 1 7  . .id6, con ventaja de­
cisiva. La variante ha sido reforzada 
desde entonces y actualmente se 
practican tanto 1 1  . . . .  'fíe? como 1 1 . 
. . .  .ie7.  

12.  c3 !? 
El propio Grünfeld jugó la otra 

opción, 1 2  . .ib3 , contra Speelman, 

Actualidad 

Lelf Psojis: nuelfo deserdón de los lilas magistrales solfiétieos. 
(Foto: J. M. Torres}. 

en Bruselas 1 985 ,  y tuvo que hacer 
frente a la novedad 1 2  . . . .  'fib6, que 
condujo a un juego incierto después 
de 1 3 . c3 i.c5 1 4. 'fif3 o-o 1 5 .  'fig3 
,ixd4 1 6 . cd4 'fixd4 1 7 . l:t d l .  

1 2  . . . .  'fic7 13 .  'fie2 
Al llegar la textual, el G M israelí 

se aparta de la conocida variante 1 3 . 
.ib3 .id6 1 4 . lbf5 !  

13  . . . .  .id6 14 . .ig5! 0-0!? 
La pérdida de tiempos que supo­

ne la captura en h2 resulta muy pe­
ligrosa, como quedó demostrado en 
la citada partida Shamkovich/Seira­
wan. Pero la del texto encierra cier­
to riesgo, ya que el enroque negro va 

a ser de inmediato sometido a un 
fuerte ataque enemigo. 

15 .  ,i xf6 gf6 16 .  i.d3 f5 17 .  'fih5 
@h8 

Esta jugada anula la amenaza blan­
ca 1 8 . g4 y la siguiente, 1 8  . . . .  i.e8 ,  
impedirá asimismo la  terrible 1 9 . 
lbg5 . 

18.  lbf3 .ie8 19.  'fih4 l:t g8 20 . 
l:t adl .ic6 

(Ver diag. siguiente) 

2 1 .  _i xf5 ! 
Para realizar esta sutil entrega, el 

blanco ha calculado una variante de 



ataque de nueve jugadas, con entra­
da masiva de sus torres en el campo 
contrario. 

21. . . .  efS 22. 'fWf6+ 'iJ. g7 23. 
'iJ. xd6 ,txf3 

Las .negras han ganado por fin 
«su» pieza y parece que poseen un 
fuerte contrajuego sobre la columna 
abierta "g" . Pero esta ilusión se des­
plomará como un castillo de naipes, 
ante el frío y conciso cálculo del pri­
mer jugador. 

24. 'JJ. e7 'fWc4 
Unica para defender el punto f7 y 

a la vez activar la dama negra en el 
flanco de rey. 

2S. 'JJ. e3! !  
La  jugada ganadora, que tiene un 

doble propósito: liberar la diagonal 
f6-d8 (para jugar 'JJ. d8+) y ganar un 
tiempo atacando el alfil negro. ¡Tran­
quila jugada, muy difícil de percibir 
con antelación ! 25 .  'iJ. e3 constituye 
una excelente ilustración de un prin­
cipio básico en ajedrez: la optimiza­
ción del potencial de piezas. En e3 
la torre no sólo sigue atacando el 
punto e8 (potencia vertical), s ino que 
amenaza entrar en juego en la terce­
ra fila (potencia horizontal), con una 
finalidad a la vez agresiva y defensi­
va, y 25. 'JJ. e3 ! !  demuestra también 
que se puede perfectamente atacar 
¡re1rocediendol 

Actualidad 

2S . . . .  'fWg4 
Unica defensa, ya que el alfil ne­

gro no puede retirarse por curioso 
que parezca. Si 25 . . . .  .ic6, sigue 26. 
'iJ. g3 ! ,  y 25 . . . .  .ih5 se replica con 
26. 'iJ. d8+ y 'JJ. e8++, tres jugadas des­
pués. Es obvio que 25 . . . .  'fWxa2 no 
haría sino alejar la dama del escena­
rio de la lucha, tras la sencilla y efec­
tiva 26 .  h3 ! ,  que evita el mate . 

26. 'JJ. d8+ 'iJ. xd8 27. 'fWxd8+ li g8 
28. 'fWf6+ 'fWg7 29. 'fWxg7+ @ xg7 

Es indispensable conservar la ter 
rre para no entrar en un final de peer 
ne s  i r remediablemente perdido. 
Ahora las blancas recuperan por fin 
la pieza sacrificada, pero con un 
peón de más: la depurada técnica de 
Grünfeld se encargará de poner brer 
che final a esta emocionante lucha. 

30. gf3! 'iJ. d8 3 1 .  a4 'iJ. dl +  32. 
@ g2 @f6 33. as 'JJ. d2 34. b4 'iJ. c2 
3S. f4 'iJ. el 36. @g3 'JJ. gl+ 37. @f3 
'JJ. hl  38. @g2 'JJ. el  39. h3 hS 40. 
@g3 'JJ. c2 41. f3 'JJ. el 42. @h4 @g6 
43. 'iJ. d3 'iJ. c2 44. 'iJ. d6+ @g7 4S. 
@gS!  

Ultima fineza. El rey blanco se in­
filtra en el campo rival y fuerza prác­
ticamente la torre negra a alejarse de 
su debilitado flanco de dama. La lu­
cha está decidida. 
4S . . . .  'iJ. xc3 46. 'iJ. b6 'iJ. xf3 47. h4 
'JJ. g3+ 48. @ xfS li g4 49. 'JJ. xb7 
'iJ. xh4 SO. 'iJ. b6 'JJ. hl S I .  'JJ. xa6 h4 
S2. @g4 h3 S3. 'iJ. b6! (1 :0) 

Comentarios: René Mayer 

O ROMM 
e LEV 
Apertura Española (C94) 

l .  e4 eS 2 .  lt:Jf3 lt:Jc6 3 . .ibS a6 
4 . .ia4 lt:Jf6 S. 0-0 .ie7 6. 'JJ. el bS 
7 . .ib3 d6 8. c3 0-0 9. h3 lt:Jb8 10.  
d3 lt:Jbd7 1 1 .  lt:Jbd2 .ib7 12 .  lt:Jfl 
'JJ. e8 13 .  lt:JgS dS 14 .  edS ,,i x dS lS .  
,,i xdS lt:J xdS 1 6. 'fWhS .t xgS 17 .  
,ixgS f6 18 . .ie3 lt:Jf8 19 .  'fWf3 'fWd7 
20. lt:Jg3 'iJ. ad8 2 1 .  lt:Je4 lt:Je6 22. 
lt:JcS tt:J x cS 23 . .t xcS lt:Jf4 24. d4 
lt:Je6 2S. 'fWb7 'fWdS 26. 'fWxdS 'iJ. xdS 
27. b4 @f7 28. 'JJ. ecl 'iJ. c8 29. a4 ed4 
30. abS tt:J xcS 3 1 .  bcS abS 32. cd4 
'iJ. xd4 33. 'iJ. a7 @e6 34. 'iJ. b7 b4 3S. 
'JJ. b l  @dS 36. 'JJ. 7xb4 'JJ. xb4 37. 
'JJ. xb4 @ xcS 38. 'JJ. e4 @b6 39. 'JJ. e7 
cS 40. 'iJ. xg7 c4 4 1 .  'iJ. xh7 c3 42. 

'iJ. e7 c2 43. 'iJ. el el 'fW 44. 'iJ. xel 
'iJ. xel + 4S. @h2 @c6 46. h4 @d6 
47. g4 'iJ. c3 48. f4 'JJ. f3 49. h5 @e6 
SO. fS+ @f7 SI .  @g2 'JJ. b3 (0: 1 )  

O AFEK 
e GALEGO 
Defensa Sici l iana ( 822) 

El portugués Galego no estuvo 
muy afortunado en Te! Aviv. En la 
partida que sigue obtiene una posi­
ción muy ventajosa tras 1 l .  . . . crcro, 
pero flojea en el final resultante (22 . 
. .  . 'iJ. g5?), teniendo incluso que lu­
char por las tablas al final de la par­
tida. 

l. e4 S 2. c3 dS 3. edS 'fWxdS 4. 
d4 .ifS S . .ie3 cd4 6. cd4 .t xbt 7. 
'fWa4+ lt:Jc6 8. 'iJ. xbt eS 9.  lt:Je2 ed4 
10.  'JJ. dl .ib4+ 1 1 .  lt:Jc3 0-0-0 12.  
ifWxb4 tt:J xb4 13.  tt:J x dS 'iJ. xdS 14. 
.if4 lt:Jf6 lS. 'iJ. el+  lt:Jc6 16. f3 
'JJ. e8+ 17.  @d2 lt:JhS 18  . .ig3 lt:Jxg3 
19. hg3 hS 20 . .ic4 'iJ. fS 2 1 .  'JJ. h4 g6 
22. f ü4 'iJ. gS 23 . .i xf7 'iJ. e7 24. 'iJ.f6 
'JJ. geS 2S . .ic4 'JJ. gS 26 . .i d3 'JJ. g7 
27. g4 hg4 28. f4 'JJ. aS 29. a3 @d7 
30. 'JJ. xg6 'JJ. xg6 3 1 .  ,i x g6 'JJ. bS 32. 
b4 aS 33 . .id3 'iJ. hS 34. bS lt:Je7 3S. 
b6 lt:JdS 36 . .ie2 @d6 37. ,,i x g4 
'JJ. h2 38 . .if3 tt:J xb6 39. ,i x b7 lt:ldS 
40. 'iJ. c6+ @d7 41 .  'JJ. g6 lt:Jxf4 42. 
'iJ. g4 lt:Je6 43 . .idS lt:JcS 44. 'iJ. xd4 
@e7 4S. @c3 lt:Jd7 46 . .ib7 'JJ. hl  47. 
.tf3 lt:Jb6 48. 'iJ. dl 'JJ. h8 49. 'JJ. bl 
'JJ. c8+ SO. @d3 lt:Jc4 SI. a4 lt:JeS+ S2. 
@d4 lt:Jc6+ S3. @e3 lt:Jb4 S4 . .ie4 
'iJ. c4 SS. 'JJ. b2 @e6 S6. 'iJ. f2  'JJ. c3+ 
S7. @d4 'iJ. a3 (O,S:O,S) 

O KAROLYI 
e GALEGO 
Defensa Bogoljubov ( E 1 1 )  

El encuentro Karolyi/Galego no 
tuvo el resultado esperado. El joven 
MF portugués necesitaba ganar para 
conseguir su norma de MI.  Como en 
el caso anterior, logró una clara ven­
taja pero su ataque qo logró doble­
gar la resistencia del maestro húnga­
ro. 

1. d4 lt:Jf6 2. c4 e6 3. lt:Jf3 .ib4+ 
4 . .id2 'fWe7 S. 'fWc2 0-0 6 . .t xb4 
'fWxb4+ 7. lt:Jbd2 'fWe7 8. e4 d6 9 .  
.ie2 eS 10.  0-0 .ig4 1 1 .  dS lt:JhS 12.  
'JJ. fel  lt:Jf4 13 .  .tn fS 14. h3 fe4 IS.  



�xe4 i_ xG 16. lt.Jxf6 �f6 17.  li e3 
llld7 18 .  �c2 lt.Jc5 19 .  li dl e4 20. 
lllel a5 2 1 .  li d2 �h6 22. �c3 :!H5 

23. g3 tt.J xh3+ 24. i_ xh3 �xh3 
25. g4 li G  26. lt.J xG �xg4+ 27. 
@fl �h3+ 28. @gl  �g4+ 29. @fl 
eG 30. Ji xf3 llle4 31 .  li d4 li e8 32. 
¡¡r e3 �h4 33. �el li e5 34. @e2 
�g4+ 35. @d3 lllc5+ 36. @c3 llla4+ 
37. @d3 tt.J xb2+ 38. @c3 llla4+ 39, 
@d3 lllc5+ 40. @c3 �f5 41 .  f4 
Ji xe3+ 42. �xe3 @f7 43. li dl 
llle4+ 44. @d4 lllc5 45. @c3 �f6+ 
46. @c2 �g6+ 47. @c3 �f6+ 48. 
@c2 h6 49. li el @g8 50. li fl �f5+ 
5 1 .  @c3 @h7 52. li gl lll e4+ 53. 
@d4 lllc5 54. @c3 (0,5:0,5) 

O MAYEA 
e ROISMAN 
Defensa India de Rey (E62)  

Esta partida me hace pensar en la 
situación siguiente: al aire Libre, en 
pleno campo, un artista pinta un be­
llo cuadro. Una vez terminada la 
obra surge una repentina tormenta 
que arruina su producción en un par 
de segundos . 

l .  c4 lllf6 2. lllf3 g6 3. d4 il..g7 4. 
g3 d6 5. il..g2 o-o 6. o-o lllc6 7. h3 
e5 8. i.e3 h6 9.  lll c3 lllh5 10. de5 
lt.J xe5? ( 1 0  . . . .  de5)  l l .  lt.Jxe5 de5 1 2. 
�el !  .ie6 ( 1 2  . . . .  @h7 1 3 . li d l ,  con 
ventaja blanca) 13  . .txh6 �c8 14 .  
llld5 @h7 15.  ,i x g7 @ xg7 16. �e3 ! 
f6 17. f4! c6 

(Ver diag. siguiente) 

1 8. fe5! cd5 19 .  cd5! i_ xh3 20. 
li acl �g4 2 1 .  li c7+ lif7 22. ef6+ 
lll xf6 

(Se jugaba a 30 jugadas 1 h30 y 1 
hora a finis, y andaba algo apurado 
de tiempo. Me distrajo la variante 

Actualidad 

GM Anatoli Lein, emigrado a Estados Unidos hace años. 
(Foto: J. M. Torres}. 

23 .  Ji xf6 @ x f6 -23 . . . .  Ji xc7 24. 
�e5, que evita 24 . . . .  li c l  + por 25 .  
Ji f 1  +- 24 .  �c3+ ganando torre , lo 

cual de todos modos no está claro . . .  ) 
23. Ji xf6?! (se ganaba fácilmente 
con 23 .  Ji xf7+ y 24. �e5) 23 . . . .  
l:1 xc7 24. �e5 @h6 25. lif4?? (25 .  
�xc7 da tablas tras 25  . . . . .i xg2 1 ,  
pero no 25 . . . .  �d4+ 26 .  lH2 li f8? 
27 .  �e l + y 28 .  e3) 25 . . . .  �xg3 (0: 1 )  

Notas de  René Mayer 

(*) A efeclos meramente comparalil'os, l'ale la pena 
reseñar que Israel cuenla con 5 grandes maestros, 1 3  
maestros internacionales )' 1 4  maestros F I D E, mien­
tras que España cuenta con 6 grandes maestros, 20 
maestros internacionales )' 24 maestros F I D E, sall'o 
error. 



1 @ Actualidad @ 1 
Exilo de Sanz e lzela en San 

Javier Sanz, aspiranfe al fífulo de Gran Maesfro. (Fofo: J. M. forres}. 

E 
n la primera quincena de abril se 
celebró el Open Internacional de 
San Sebastián, uno de los tor­

neos más importantes del norte de 
España, y que, organizado tradicio­
nalmente por la Federación Vasca y 
la Federación Guipuzcoana de Aje­
drez, mantiene su prestigio, convo­
cando a un buen número de titula­
dos internacionales. Este año, sin 
embargo, sólo se inscribió un gran 

maestro, nada menos que Todorce­
vic quien se hundió hasta el número 
24 de la tabla, pese a ser todo un es­
pecialista en abiertos . 

El torneo fue dominado por Javier 
Sanz y Félix !zeta, que efectuaron 
una espléndida demostración. 

Brillante la organización, con Juan 
Bautista Aranzabe como director del 
torneo, y José Antonio Munita como 
árbitro principal . 

O SANZ 
e CRUZ LOPEZ 
Defensa Petrov (C43) 

l. e4 es 2. ll:if3 lllf6 3. d4 lLl xe4 
4. i.d3 dS S. tL:i x eS llld7 6. '*'e2 
tL:ixeS 7. i_ x e4 de4 8. '*'xe4 i.e6 9. 
'*'xeS '*'d7 10. i.e3 i.b4+ 1 1 .  c3 
.td6 1 2. '*'ªS '*'c6 13.  f3 .ic4 14. 
llld2 0-0 lS.  tL:i xc4 '*'xc4 16.  @f2 
l:r ae8 17. l:r hel fS 18. b3 '*'ti 19. 
@gl �hS 20. h3 c6 2 1 .  c4 �h4 22. 
'*'d2 '*'g3 33. @fl ;¡:r d8 24. .if2 
�h2 2S . .ih4 :S: d7 26. �e3 gS 27. 
_i x gS l:l g7 28. f4 h6 29. '*'e6+ f üf7 
30. '*'xh6 i, xf4 

O CRUZ LOPEZ 
e TODORCEVIC 
Defensa India de Rey ( E94) 

l .  d4 g6 2. c4 i.g7 3. lllc3 d6 4. 
e4 lll d7 s. lll f3 es 6. i.e2 gf6 7 .  0-0 
0-0 8. �c2 l:r e8 9. l:r dl ed4 10.  
tL:i xd4 c6 1 1 .  l:r bl �e7 1 2. f3 lllhS 
13. g4 lllf6 14 . .tgS h6 lS .  i.f4 hS 
1 6. h3 lllh7 17. �d2 i.eS 1 8. 'it>g2 
aS 19  . .ih6 lllcS 20. f4 i.h8 2 1 .  i.f3 
hg4 22. hg4 i_ x g4 23. _i x g4 �h4 
24. @f3 �xh6 2S. :S:1hl '*'g7 

(Ver diag. siguiente) 

26. ll:ifS gfS 27 . .txfS lllgS+ 28. 
fgS llle6 29 . .i xe6 :§'. xe6 30. '*'h2 
li g6 3 1 .  li bgl dS 32. cdS ll e8 33. 
ll g4 (1 :0) 



1 @ Actualidad 

Seboslián 
San Sebastián 1 990 1 3. º Open Internacional 

O C. PASTOR 
e TODORCEVIC 
Defensa Pirc/Ufimtsev ( 808)  

l .  e4 g6 2.  d4 .ig7 3. lbf3 d6 4 .  
lbc3 lbf6 5 . .ie2 o-o 6. o-o c6 7. a4 
lbbd7 8. e5 lbe8 9 . .tc4 de5 10 .  de5 
lbc7 1 1 .  '1We2 lbb6 12.  f üdl  '1We8 
13 . .ta2 i.g4 14 . .if4 lbe6 15 .  �g3 
li d8 16. 1i xdS "YWxd8 17. li dl '1Wc7 
18.  h3 ,i xf3 19.  gf3 �c8 20. h4 lba8 
2 1 .  @g2 lbac7 22. h5 g5 23. '1We4 
i.h6 24. .ic4 :§: d8 25. :§: x dS+ 
'fWxdS 26 . .id3 lbf8 27. '1Wg4 @h8 
28. f4 gf4 29. ,t xf4 ,i xf4 30. �xf4 
'1We8 3 1 .  '1Wh6 lbce6 32. f4 lbg7 33. 
lbe4 '1Wc8 34. lbg3 '1Wg4 35. f5 'ilg8 
36. @h2 f6 37. ef6 ef6 38. b3 @h8 
39. 'fWxf6 ( 1 :0) 

1 OPEN INTERNACIONAL POR CORRESPONDENCIA 

• Se disputará en dos fases: 
a) Fase previa, en grupos de 9, 1 1  o más juga­
dores. 
b) Fase f inal ,  con un pr imer g rupo entre los ga­
nadores y dos torneos de consolación, para se­
g undos y terceros. 

• Normas previas: 
1 .  Inscr ipc ión, hasta e l  3 1 . 1 . 9 1 . España, Portu­
ga l  y Andorra :  1 .000 ptas. ( cheques +250 ptas. ,  
fuera de Madrid ) .  Otros países: 1 O dó la res. 
2 .  Reg l amento: e l  de l a  ICCF, resum ido.  
3 .  Comienzo:  1 .3 . 1 991 . 
4. Premios:  1 .º 2 .000 dó lares; 2 .º 1 .000 dó la­
res; 3 . º  500 dó la res; numerosos prem ios ut i l ita­
rios, l i b ros, revistas, etc. 

TODOS LOS POSTALISTAS PUEDEN PARTICIPAR 



1 @ Actualidad @ 

Panorama inlernat ional 

• C11mpeon11lo Zonal 1 
El Zonal 2 se disputó en la ciu­

dad búlgara de Stara Zagora, divi­
diéndose en dos grupos de trece ju­
gadores cada uno. Este torneo es 
uno de los zonales más fuertes del 
mundo, puesto que aglutina a los 
países del  Este de Europa, con ex­
cepción de la URSS.  

Se clasificaron para el Interzonal 
Ftacnik y M arin . 

O KU CZYNSKI  
e D I M ITR OV 
Defensa Fra ncesa (C 1 7 ) 

l .  e4 e6 2 .  d4 dS 3 .  t'Llc3 .ib4 4 .  
eS cS S .  a3 .i aS 6 .  dcS _i x c3+ 7.  
bc3 t'Lle7 8 .  �g4 �c7 9.  t'Llf3 t'Ll d7 
10 .  � x g7 :S: g8 l l .  �h6 t'Ll x cS 12 .  
.i bS+ .i d7 13 .  _i x d7+ @ x d7 14 .  
o-o t'Ll e4 lS .  a4 t'LlfS 16 .  �f4 hS 17 .  
h3 � x c3 18 .  :S: a3 �c4 19 .  t'Llh4 
:S: gS 

(Ver di ag. siguiente) 

20. f3 �es+ 21 .  :!l: e3 :!l: ag8 22.  
fe4 tLJ xh4 23 .  � x h4 � x c2 24. g3 
d4 2S. :!l: ef3 :!l: Sg7 26.  �f4 � x a4 
27. @ g2 @ c8 28.  �d2 :S: d8 29.  
.i a3 d3 30 . .id6 � x e4 3 1 .  :!l: cl +  

Stara Zagera 1990 Zonal 2 (A) Categoría 9 (2474) 
Jugadores (países) Elo 1 2 3 4 5 6 7 .8 9 o 1 2 3 Pu ritos 

1 FTACNIK !Checoslovaquia) ................. 2560 * V1 \\ \\ ll 1 'h \1 o 1 1 1 1 8 
2 GEORGIEV (Bulgaria) .............................. 2605 'h * 1 \1 o o \1 1 'h 1 1 1 \\ M 
3 DIMITROV !Bulgaria) .............................. 2455 y, o * o \\ 1 \1 \\ 1 \\ 1 1 1 7,5 
4 KUCZYNSKI !Polonia) ............................ 2460 \1 y, 1 * y, o \1 1 1 \1 o \\ 1 7 
5 GHINDA !Rumanía) .................................. 2450 V1 1 y, \1 * \\ ll \\ o y, Vz 1 ll 6,5 
6 TOLNAI !Hungría) ..................................... 2490 o 1 o 1 'h * ll o 1 \1 1 \1 \1 6,5 
7 GRUNBERG !Alemania 0.) .................... 2470 y, 'h ll V1 Vz y, * y, 1 \1 o o 1 6 
8 LUKACS !Hungría) ................................... 2505 \1 o \1 o \1 1 V1 * o ll \\ 1 1 6 
9 BLATNY !Checoslovaquia) ................... 251 0 1 'h o o 1 o o 1 * o 1 1 o 5,5 

10 NINOV !Bulgaria) ...................................... 2465 o o 'h \1 \1 y, y, \1 1 * \\ o v, 5 
1 1  MOLDOVAN !Rumanía) ......................... 2335 o o o 1 'h o 1 V1 o ll * V1 'h 4,5 
12 LECHTYNSKY !Checoslovaquia) ....... 2430 o o o •;, o ll 1 o o 1 \1 * 1 4,5 
13 GOANSKI !Polonia) .................................. 2430 o y, o o \\ % o o 1 'h \1 o * 3,5 

Stara %agora 1990 Zonal 2 (B)Categoría 10 (2481) 
Jugadores (países) Elo 1 2 3 4 5 6 7 .8 9 o 1 2 3 Puntos 

1 MARIN !Rumanía) .................................... 2485 * 'h o 1 y, 1 \1 y, 1 \\ y, \\ 1 7,5 
2 WOJTKIEWICZ !Polonia) ...................... 2550 y, * y, 'h y, \\ y, \\ 1 \\ \\ v, 1 7 
3 HRACEK !Checoslovaquia) .................. 2390 1 % * o o Vz 1 o o 1 1 1 1 7 
4 STOHL !Checoslovaquia) ...................... 2530 o y, 1 * \\ Yi V1 1 1 \1 o V1 1 7 
5 Z. POLGAR !Hungría) .............................. 2500 'h V1 1 y, * ll \1 o 1 Vi 'h 'h \\ 6,5 
6 INKIOV !Bulgaria) .......... ; ............. ... . . ...... . . 251 0 o \\ \1 \\ \1 * \\ 1 o \1 Yz 1 1 6,5 
7 . GEORGIEV Kr. IBulgaria) ....................... 2455 \1 Yz o 'h 'h \\ * \\ 'h Yz ll 1 \\ 6 
8 BONSCH !Alemania 0.) ......................... 2530 \\ \\ 1 o 1 o \\ * \\ \\ 1 ll o 6 
9 KNAAK !Alemania 0.) ...... ....................... 2500 o o 1 o o 1 y, Vi * \\ \\ 1h 1 5,5 

10  IONESCU !Rumanía) ............................... 2455 \1 % o Yz % �í y, \\ \1 * Vi \l Vi 5,5 
1 1  SZNAPIK !Polonia) ................................... 2485 y, y, o 1 \\ \1 \\ o \\ \\ * V1 o 5 
12 PALKOVI !Hungría) .................................. 2440 \\ \1 o \\ ll o o \1 \1 \í \\ * 1 5 
13 SCHNEIDER !Hungría) ............................ 2425 o o o o y, o Vi 1 o \\ 1 o * 3,5 

@ d7 32.  :!l: c7+ @ e8 33 .  :!l: e7+ @f8 
34. :!l: exf7+ @ g8 3S .  :§'. x g7+  ( 1 :0) 

O Z .  POLGAR 
e H RACEK 
Peón  Dama (A46)  

1 3. t'Ll e6 fe6 · 14 .  fe6 t'Llf8 lS .  
�a4+ t'Ll 6d7 16 .  cS  .tc8 17 .  ed7+ 
.t x d7 18. c6 (1 :O) 

O N I N OV 
e FTACN I K  
Defensa Grünfe ld  ( D 7 6 )  

l .  t'Llf3 t'Llf6 2 .  c4 g 6  3 .  t'Ll c3 .ig7 
4. g3 o-o S . .i g2 dS 6. cdS tLJ x dS 7.  
o-o t'Ll c6 8 .  d4 t'Llb6 9 .  e3 :!l: e8 10 .  
dS t'LlaS 1 1 .  t'Lld4 .id7 12 .  a4 :!l: b8 
13 .  t'Ll b3 t'Ll bc4 14 .  t'LlcS c6 lS .  
tLJ x d7 � x d7 16 .  dc6 � x dl 17 .  
:!l: xdl  bc6  18  . .ifl :!l: ed8 19 .  :S: a2 
_i x c3 20.  :!l: x d8+ :!l: x d8 2 1 .  bc3 
:!l: dl 22. :!l: c2 eS 23 e4 t'Ll b3 24. 
@ g2 t'Llal  2S . .ie2 :!l: el 26. 1t a2 
:¡:,¡ xc I  27 . .t xc4 @ g7 28.  :S: a3 t'Llc2 
29.  1t b3 t'Llel + 30 .  @h3 1t c2 3 1 .  



GM Lubomir Ffaenik, dasilieado 
para el lnlerzonal. (Fofo: J. M. 
Torres}. 

J:l: b7 J:l: xf2 32.  J:l: xa7 h5 33.  a5 g5 
34. J:l: xf7+ J:l: xf7 35. _i xf7 @ xf7 
36.  g4 h4 37 .  a6 lb d3 38 .  @ g2 
lbf4+ 39.  @f3 lb e6 40, a7 lb c7 41 . 
@ e3 @ e6 42. @ d3 @ d6 43.  @ c4 
c5 44. @ b3 @c6 (0: 1 )  

O TOLNAI 
e KUCZYNSKI  
Defensa S ic i l i ana  ( 890 )  

l .  e4  c5  2 .  lbf3 d6  3 .  d4  cd4 4 .  
lb x d4 lbf6 5 .  lb c3 a6  6 . .ie3 e5  7 .  
lbb3 .ie6 8.  1!Wd2 lbbd7 9.  o-o-o b5 
10 .  f3 .t e7 1 1 .  @bl  o-o 12 .  g4 lbb6 
13 .  g5 lbfd7 14.  h4 11Wc7 15.  h5 
J:l: fc8 16 .  g6 b4 17.  lbd5 lb x d5 18 .  
ed5 .tf5 19 .  ef7+ @h8  20 . .t d3 
,t x d3 2 1 .  1!W x d3 l HS 

:s: H  H B � m i\ífíí m � � �� � - [!;, -. i 
iH E H H 
H H [!;, E H [!;,  � . . .  - - - -
H lLiH �� [!;, H  
[!;, � [!;, H H H 

H wH B: H H B:  

22.  11Wg6 .if6 23 .  J:l: dgl J:l: ac8 24. 
.i g5 1!Wd8 25.  lbd2 lbc5 26.  lbc4 

Actualidad 

lbb7 27. lbe3 11We7 28. ,t xf6 1!Wxf6 
29. 1!Wxf6 gf6 30.  lbf5 J:l: xf7 3 1 .  
J:l: g4 a 5  3 2 .  J:l: hgl h 6  3 3 .  :§: g 6  J:l: cc7 
34. :§: g8+ (1 :0) 

• Nuevo lriunlo de 
Miles 

El G M británico Tony Miles 
(ahora nacionalizado norteamerica­
no) ha vuelto a conquistar un pri­
mer puesto en el Open de Bad Wó­
rishofen.  Miles ,  con su siempre es­
pectacular aj edrez ha recuperado 
su estabilidad deportiva y en el bre­
ve espacio de un  año ha obtenido 
excelentes resultados.  

Bad Worishofen 1 990 
Festival Kneipp 

Jugadores. (paises) Elo Puntos 

j M[LES·(EEUÚj ...... , .. , .. ............................ ;;; 2580 . 7,5 
2 SCHLOSSER (Alemania F.j ................ 2465 7,5 
3 LUCK� (Alemania F.) ....... :L ...............•.• 2350 7,5 
4 KLINGER (Austriaj .. , ................... . ......... .. 2475 7,5 
5 MESTROVIC IYugoslaviaj ................... 2440 7 
6 ENDERS (Alemania D.j ......................... 2460 7 
7 KINDERMANN !Alemania F.j ............. 2560 7 
8 ERMENKOV !Bulgaria) ........................ · 2480 7 
9 BISCHOFF !Alemania F.j ..................... 2505 7 

1 0  MEDUNA (Checoslovaquia l ............... 2485 7 
1 1  KISHNEV IURSS) ... : ............  ,, .................. 2495 7 
1 2  KLEBELIAlernania F.j ........................... 2335 7 
1 3  CONOUEST llglaterra) ........ .............  ,... 2465 7 
14 TISCHBIEREK (Alemania F.) .............. 2440 7 
1 5  REEFSCHLAGER !Alemania F.j ......... 2390 7 
1 6  SCHMIDT (Alemania F.) ...................... 2340 7 
1 7  REEH !Alemania F.j ................................ 2425 7 

. 18 RESCHKE !Alemania F.) ...................... 2265 6,5 
19 BLATNY (Checoslovaquia! ................. 251 0 6,5 
20 BLAGOJEVIC !Yugoslavia! ................. 2395 6,5 
2 1  HERTNECK (Alemania F.) .................... 2480 6,5 
22 INDJIC IYugoslaviaj .............................. 2385 6,5 
23 FISCHBEIN IEEUU) ................................. 2470 6,5 
24 BLAUERT (Alemania F.) ...................... 2355 6,5 
25 KOMAROV (URSSI ................................ 2425 6,5 
26 MOSKALENKO IURSS) ........................ 2325 6,5 

333 participantes. 

O M I LES 
e M ESTROVIC 
Defensa N imzovich ( 800)  

1 .  d4 lbc6 2 .  lbf3 d6 3 .  d5 lb e5 
4. lb x e5 de5 5. e4 lbf6 6. lbc3 a6 
7 .  f4 1!Wd6 8. 1!Wf3 lb d7 9. f5 g6 10 .  
.te3 gf5 1 1 . ef5 .t h6 12 .  o-o-o 
,t xe3+ 13 .  1!W x e3 lbf6 14 .  .t d3 
J:l: g8 15 .  @bl  b6 16 .  g3 .tb7 17 .  
:§: hel  lbg4 18 .  11We2 1!Wh6 19 .  f6 

11Wxf6 20.  ,t xh7 J:l: g7 2 1 .  lb e4 1W'h6 
22 . .  U5 .tc8 23 . .t x cS E: x cS 24. 
11W x a6 :§: d8 25.  11Wa4+ @f8 26 .  11Wa7 
f5 27. 1!W x c7 :§: e8 28. d6 ed6 29. 
1!W x d6+ @g8 30. 1!W x h6 (1 :0)  

O 8LATNY 
e KLINGER 
Apertura Espa ño la  ( C6 3 )  

l .  e 4  e 5  2 .  lllf3 lb c6 3 . .tb5 f5 
4.  lbc3 fe4 5 .  lb xe4 d5 6 .  lb x e5 de4 
7. lb x c6 1IW

.
g5 8. 11We2 lbf6 9. lb e5+ 

b6 10. f4 1!Wxf4 1 1 .  d4 1W'h4+ 1 2 .  g3 
1!Wh3 13 . .tc4 .ie6 14  . .i g5 o-o-o 
15 .  o-o-o .td6 16 .  iiwn E: he8 17 .  
,t xf6 1!Wh6+ 18 .  :§: d2 

· �• :s: H  � � & - • � &  • • d d • •  m 1 m � � � - .a �  � • m � m d d � d 
H ��iH � m m • �  d d d � [!;, � [!;, P  m � � u � �  

H m U�H B: 
1 8  . . . .  .ib4 19 .  c3 J:l: x d4 20 .  1!Wf4 

1!Wxf4 2 1 .  gf4 :§: x d2 22 . .th4 ,t xc3 
23 .  bc3 e3 24. :§: el :§: x h2 25 .  lbf3 
:§: g2 26.  J:l: xe3 .tf7 27. J:l: x e8+ 
.t xe8 28 . .tel b5 29.  i. g8 .t g6 30.  
.t e6+ @c7 31 . f5 i. e8 32 . .t d2 
.t d7 33 . .tf4+ @ d8 34 . .t d6 h5 35 .  
lb e5 .t x e6 36.  fe6 h4 37. lb xc6+ 
@ e8 38.  lbd4 a6 39. e7 :§: g6 40. 
lbf5 h3 41.  a4 ba4 42.  i.c7 J:l: g2 
43.  i. d8 @d7 44. lb d6 J:l: e2 (0 : 1 )  

O SCHMIDT 
e KLU N DT 
Defensa S ic i l i ana ( 8 2 1 ) 

l .  e4 c5 2. d4 cd4 3. c3 lbf6 4.  
e5 lb d5 5 .  lbf3 lb c6 6 . .tc4 lbb6 
7 . .tb3 d5 8. ed6 dc3 9. lt:J x c3 ed6 
10 .  lb g5 d5 1 l .  o-o .te7 12 .  1!Wh5 
g6 13 .  1!Wh6 .1 e6 14. J:l: el 1!Wd7 15 .  
.tf4 a6  16 .  a4  lba5 17  . .tdl  d4 

(Ver diag. siguiente) 

1 8 .  lb x e6 fe6 19 . .t g4 dc3 20.  
_i x e6 11Wc6 21 . 11Wg7 J:l: f8 22 . .t g5 
11Wc5 23 . .id7+ @ x d7 24. :§: x e7+ 



'.ti d6 25. :!:l'. dl +  lll d5 26. �e5+ '.ti c6 
27. :!:l'. e6+ ( 1 :0) 

• C11pelle·lt1·G111nde: 
R11shkovsky y Hebden 

Otro importante abierto tuvo lu­
gar en la pequeña localidad del nor­
te de Francia, Cappelle-la-Grande,  
en el que se impusieron Hebden y 
Rashkov sky ,  un vete rano gran 
maestro que ha vuelto a elevar su 
Elo hasta una cota importante .  

Capelle·la·Grande 1 990 
Open Internacional 

. . 
l RASHKOVS�Y IURSSI ...... ... .. 2540 7;5 
2 · HEBDEN (lnglaterraJ ...... .......... · 2530 7;5 · 
3 · cqNOU.ESTJlnglaterta) ........ . 2465 7 
4 WATSON llr1glaterral .... .. : ....... 2470 7 
5 .  B.QUDRE IFr�ncia) .. � .. ............ ,.. 2355 6,5 

. 6 . 1pc !Yugoslavia) ...... ; ........ ;....... 2375 6.5 . 
7 KALLAI IHungríal ., ..... , ...... :....... 2420 . 6,5 . 
8 SHVIDLEB (lsraell. . ................... 2400 6,5 
9 JOHANSSON !Suecia) .... ........ 2465 6,5 

1 0  DEGRAEVE IFrancial :; .. ,; ......... . 2375 6,5 
1 1  APICELLA IFrancial .... . ... .. . : . .  ; . . .  2390 6,5 
12 KRASENKOV IURSSI ...... . ... ... .. 2545 6 
13 MACHULSKY IURSSI ....... .. ..... 2495 6 
14 KING llnglaterral .. ... .... ; .. . . . . . . . . . . . 2515 6 
1 5  EMMS llnglaterral .... ; ............... . 2400 6 
1 6  DOBREV !Bulgaria) ....  ;.............. 2390 6 
1 7  FINEGOLD IEEUUI..................... 2445 6 
1 8  WERNER !Alemania F. ) . .... . .. .. 2350 6 

201 participantes. 

O KRAS E N KOV 
e DEGRAEVE 
Apertura Trom powsky (A4 5 )  

l .  d4  lll f6 2 .  i. g5 c5  3 .  lll c3 cd4 
4. �xd4 lll c6 5. 'i!l'h4 e6 6.  o-o-o 
i.e7 7. e4 o-o 8. f4 h6 9. lll f3 hg5 
10. ltJ x g5 �c7 1 1 .  e5 ltJ xe5 12 .  
lll d5 ed5 13 .  fe5 'i!l' x e5 14 .  :!:l'. el  
�f5 1 5 .  :!:l'. x e7 'i!l'g4 16 .  � x g4 

Actualidad 

t2J x g4 17 .  i.bS lll f6 18 .  h4 a6 19 .  
i.d3 b5 20 .  hS !l: e8 21 .  i. h7+ '.tif8 
22. :!:l'. xf7++ ( 1 :0) 

O HEBDEN 
e P ICHON 
Defensa Benon i  (A60 ) 

l .  d4 lllf6 2. lllf3 c5 3 .  e3 e6 4.  
c4 i.e7 5 .  lll c3 o-o 6 .  dS d6 7 .  h3 
lll a6 8 .  Ae2 lll c7 9. e4 ed5 10. edS 
bS 1 1 .  cbS i.b7 12 . .i c4 a6 13 .  ba6 
.i xa6 14. b3 lll d7 15 .  o-o i.f6 16.  
�d3 lll b6 17 .  i. d2 _t x c4 18 .  bc4 
:S. a3 19. :!i1. abl lll a6 20. :!:l'. b3 lll b4 
2 1 .  'i!!'e4 :!:l'. e8 22. 'i!l'g4 :!i1. a8 23 .  
lll e4 :!:l'. x a2 24 .  i, x b4 cb4 2 5 .  
:!:l'. xb4 lll a4 

• • :a: • �· 
• • •  , . , 

• • • •  
• •  8 • •  
�� 8 · ll:J· �­
• • •  ll:J . 8 
:a: • • D 8 • 

• •  - B'. � 
26.  :!:l'. b8 'i!l' x b8 27.  ltJ xf6+ '.tih8 

28. lllgS :!:l'. f8 29 .  'i!l'h5 h6 30.  'i!l'xf7 
lll c5 3 1 .  'i!l'g6 ( 1  :O) 

• Koz11/1 e11mpeón 
y11gos/11vo 

Como remate al Campeonato 
disputado en Kladovo, Kozul y 
Damljanovic se enfrentaron en un 
match de desempate a cuatro par­
tidas, en el que Kozul no dejó  lu­
gar a dudas acerca de que el título 
de campeón yugoslavo le corres­
ponde, imponiéndose por 3 : 0 .  Ko­
zul renueva así el título ,  que ya ha­
bía conquistado el año anterior. 

Primera partida 

O KOZ U L  
e DAM LJANOVIC 
Gambito de Dama ( D2 7 )  

l .  d4 d 5  2 .  lllf3 lllf6 3 .  c4 dc4 4.  
e3 e6 5 .  _t x c4 cS 6 .  o-o a6 7 .  a3 bS 
8 .  i. a2 i.b7 9.  lll c3 i. e7 10 .  �e2 
lll bd7 1 1 .  :!:l'. dl �b8 1 2 .  e4 cd4 13 .  
lLl x d4 i.d6 14 .  g3  o-o 15 .  f3 :!:l'. e8 
16. i. e3 i.c7 17 .  :!:l'. acl hS 18 .  b4 

lllf8 19 .  a4 h4 20.  g4 ba4 2 1 .  ltJ xa4 
Af4 22.  lll cS lll g6 23 .  A x f4 lLl xf4 
24.  'i!l'd2 gS 25.  lll e2 ltJ x e2+  26. 
'i!l' x e2 .i c6 27. 'i!l'd2 'i!l'f4 28. lLl xe6 
fe6 29.  'i!l'xf4 gf4 30.  :!:l'. x c6 '.ti f7 31 . 
gS lll h7 32 .  :!i1. d7+ ( 1 :0)  

Segunda partida 

O DAM LJANOVIC 
e KOZ U L  
Apertura I ng lesa (A 1 6 )  

l .  c 4  lllf6 2.  lll c3 d S  3 .  cd5 lLl xdS 
4. g3 e5 5 .  Ag2 lll b6 6 .  a4 as 7 .  
lll f3 .i d6 8 .  o-o o-o 9.  d3 lll a6 10 .  
lll b5 :!:l'. e8 1 1 .  ltJ x d6 bd6 12 .  Ad2 
lll d5 13 .  e4 lll bd4 14 .  d4 .i g4 15  . 
.i c3 lll c6 16 .  d5 lll cb4 17 .  h3 .ihS 
18 .  'i!l'd2 'i!l'd7 19 .  lllh4 i. g6 20. 
lLl x g6 hg6 2 1 .  f4 lllbS 22 .  :!:l'. a3 ef4 
23 .  �d4 f6 24. gf4 lll c2 (0: 1 )  

CHESS SUMMIT MATCH 
9·1 5 MARCH 1 990 REYKJAVÍK 

"1 11� A "§"':-:.� r 1...;,.11 :§:..:..:=ª'fª= 

• L11 URSS perdió ton 
lng/11le1111 

En marzo se celebró en Reykja­
vik un cuadrangular de equipos na­
c i o n a l e s  a d i e z  t ab l e r o s  (V l ­
SA/IBM Chess Summit M atch) , en 
el que se impuso la Unión Soviéti­
ca, aunque no sin dificultades .  De 
sus seis encuentros, la URSS per­
dió uno (ante Inglaterra) y entabló 
dos .  Cierto es, sin embargo, que no 
acudieron a la capital de I slandia 
Kasparov , Karpov, Salov y Gel­
fand, por lo que puede considerar­
se que los ganadores presentaron 
un equipo de circunstancias .  

Ivanchuk (4 de 5) ,  que comenzó 
ganando sus tres primeras partidas, 
fue el mejor de la URSS .  Por el 
contrario ,  Short, primer tablero 
británico, perdió sus tres primeras 
partidas, para finalizar con 2 pun­
tos (de 6) .  



Actualidad 

Un sexteto del que está orgullosa Islandia: sus seis grandes maestros. 
G. Slgurjonssen, Friorik Olalsson, J. H/artarson, M. Petursson, Heigi 
Olalsson y J. Arnason. 

VISA/IBM Chess Summit Match 

Los equipos estuvieron integra­
dos por los siguientes jugadores :  

URSS .  Yusupov, Ivanchuk, Ein­
gorn, Vaganian , Sokolov, Gure­
vich, Dolmatov, Azmajparashvili ,  
Polugai evsky, Tukmakov, Dreiev y 
Makarychev. 

INGLATERRA. Short, Speel­
m an ,  Nunn ,  Hodgson,  Adams ,  
King ,  Suba, Meste l ,  Norwood,  
Kosten, Levitt .  

ESTADOS UN IDOS .  Gulko, 
S e i rawan , Fedorowicz,  De Fir­
mian ,  Christiansen,  Browne,  Ben­
j amin ,  Dj indjihashvili ,  D.  Gure­
vich, A. lvanov, Lein . 

PAISES NORDICOS.  Agdes­
tein, H .  Olaf sson, Petursson,  He­
llers, Hjartarson ,  Arnason, Schüss­
ler, Yrjüla, Mortensen, Wessman, 
Thorsteins .  

O E INGORN 
e CHR ISTIANSEN 
Defensa Ind ia de Rey ( E94)  

l .  d4 llif6 2 .  llif3 g6 3 .  c4 .ig7 
4. lli c3 o-o 5. e4 d6 6 . .i e2 e5 7 .  
o-o lli a6 8 .  l:l: el c6 9 . .ifl .i g4 10 .  
d5 llib4 1 1 .  .ie2 a5 12 . .ig5 h6 13 .  

.i e3 llih5 14 .  a3 lli a6 15 .  g3  llif6 
16 .  �d2 h5 17 .  l:l: adl cd5 18 .  cd5 
.i d7 19 . .i h6 lb c5 20. _i x g7 @ x g7 
2 1 .  lb g5 �e7 22 . .i c4 h4 23. @ g2 
l:l: h8 24. h3 lbh5 25 .  ll: bl a4 26.  
�e3 �d8 27.  lb e2 b5 28 . .i a2 llif6 
29.  f4 

29 . . . .  lbfxe4 30. llJ x e4 _i x h3+ 
31 .  @ x h3 hg3+ 32.  @ g2 l:l: h2+  33 .  
@f3 �h4 34. llJ 2 x g3 f5 35.  llif2 
lbe4 36.  llJgxe4 �h5+ 37. @ g3 fe4 
(0: 1 )  

O KOSTE N 
e WESSMAN 
Defensa S ic i l i ana (882 )  

1 .  e4  c5  2.  lbf3 d6 3.  d4  cd4 4 .  

llJ xd4 llif6 5 .  lb c3 lb c6 6 .  f4 e6  7 .  
lbf3 a6 8 . .id3 .i e7 9.  o-o lll d7 10 .  
b3  .if6 1 1  . .ib2  lli c5 12 .  � h l  b5 
13 .  e5 llJ x d3 14 .  � x d3 de5 1 5 .  �e4 
.i b7 16 .  fe5 i. e7 17. �g4 o-o 18 .  
lb e4 h6 19 .  l:l: adl  �a5 20 .  lbf6+ 
@ h8 

. .  - � E• • � � • ..,,. . � & � � JiL �  · · ­
, . � . , �  � � � � -

M'lfi & . � • � - � D � 
. . -�� 

H tJ H H tt:J H  
tJ � tJ H  H tJ � 

m m :a m :a m @  
2 1 .  �e4 gf6 22.  ef6 .i a3 23. 

lb g5 (1 :0) 

O SPEELMAN 
e O LAFSSON 
Apertura Ing lesa (A30 )  

l .  lbf3 lbf6 2 .  c4  b6  3 .  g3  c5 4 . 
.i g2 .ib7 5. o-o g6 6. llic3 .i g7 7 .  
d4 cd4 8 .  � x d4 d6 9 . .ie3 lbbd7 
10. l:l: abl  o-o 1 1 . �h4 a6 12 . .i h6 
ll: c8 13 .  lli d5 i. x h6 14 .  � x h6 e6 
15 .  llJ xf6+ llJ xf6 16 .  l:l: fdl  �e7 17 .  
l:l: d4 l:l: fd8 18 .  l:l: cdl b5 19 .  b3  bc4 
20. bc4 e5 2 1 . l:l: h4 �f8 22 .  �e3 
h6 23. i.h3 g5 

• - Wi • B E � &� ·· 
m.am • • • 
, . � � � . - - -

. .  � � . .  - -

H tJ H H � • •  '1fJi . � . • • %� lb �  !J¿_ . .  � � tJ• • tJ� D 
m m :a m m 

24. ,t x c8 ,t x c8 25.  lli x g5 hg5 
26. � x g5+ �g7 27.  � x e5 �g6 28. 
l:l: x d6 �bl + 29. 'it> g2 .ib7+ 30 .  f3 
.i x f3 +  3 1 .  ef3 �c2+ 32.  @ h3 
J:l: ·x d6 33. � x d6 �f5+ 34. @ g2 
( 1 :0) 

O IVANC H U K  
e SE I RAWAN 
Defensa Benoni  (A5 6 )  

l .  d 4  llif6 2.  c 4  c 5  3 .  d 5  e 5  4 .  



lllc3 d6 S .  e4 .te7 6. h3 o-o 7. lllf3 
lllbd7 8 .  g4 lll e8 9 . .t d3 g6 10  . .t e3 
lllg7 1 1 .  I;I gl lLlf6 1 2 . 1lt'e2 hS 13 .  
lll d2 1lt'd7 14 .  f3 lllh7 lS .  o-o-o .t gS 
16 .  _i x gS llJ x gS 17 .  1lt'g2 1lt'e7 18 .  
h4  lll h7 19 .  1lt'g3 a6  20.  gS  f6 21 . 
gf6 I;I xf6 22.  I;I dfl .td7 23.  f4 ef4 
24. I;I xf4 I;I xf4 2S.  1lt'xf4 I;I f8 26.  
1lt'h6 i. e8 27 .  es 1lt' x es 28 . .t x g6 
i, x g6 29 .  1lt'x g6 @ h8 30.  lll ce4 
lllfS 3 1 .  1lt' x hS lb d4 32.  1lt' x eS+ deS 
33.  l:;I g6 I;I f4 34. l:;I b6 I;I xh4 3S .  
b3 l:;I hl +  36 .  @ b2 l:;I h2 37.  I;I xb7 
lll gS 38.  @ a3 lll x e4 39.  llJ x e4 ( 1 :0) 

O FEDOROWICZ 
e VAGAN IAN 
Defensa Fra ncesa ( C 1 1 )  

l .  e4 e6 2 .  d4 dS 3 .  lll c3 lllf6 4 .  
AgS de4 S .  llJ x e4 � e7 6 .  � xf6 
.t xf6 7 .  lbf3 o-o 8. c3 b6 9 . .t d3 
A b7 10 .  1Wc2 tb d7 1 1 .  o-o-o g6 12 .  
h4  .t g7 13 .  hS lllf6 14 .  hg6 hg6 lS .  
lll egS .,i xf3 16 .  lb xf3 1lt'd6 17 .  
I;I h4 lLl dS 18 .  :!;I dhl fS 19 .  1lt'd2 cS 
20. 1lt'gS l:;I f6 2 1 .  lll eS cd4 22. cd4 
lb c7 23. li h7 l:i: f7 

:e: •  • - �­
� � D � - - � :E � �  � � ... . ... . - · · · · · D D � � � � � ' �  

m D m m  
. - �- . � � • � A ­U � u o � 
. � . - � 

24.  :¡¡¡: h8+ ( 1  :O)  

CHESS SUMMIT OPEN 
1 7-30 MARCH 1 990 R EYKJAVÍK 

• iDiez jugadores ven· 
ten en Reykjovik! 

U n  importante Open internacio­
nal ,  con la participación de nume-

Actualidad 

GM Gennodi Kuzmin, que eonsiguió lriunlor en el imporlonle 
Open de rurquío. (Fofo: F. Uríos}. 

rosos grandes maestros de primera 
fila, se di sputó en la capital de Is­
landia a continuación del  «Summit 
Match» por equipos .  Nada menos 
que diez jugadores compartieron el 
primer puesto, con 7,5 puntos de 
1 1  partidas . 

Muy interesantes juegos y una 
posibi l idad única para los jugado­
res i slandeses de contrastar su aj e­
drez con algunos de los mejores aj e­
drecistas mundiales .  

O GISLASON 
e THOR HALLSSON 
Gamb ito de  Dama ( D4 3 )  

l .  d4  lbf6 2 .  c4  e6  3 .  lbf3 dS  4 .  
lb c3 c6 S . ..igS h6 6 .  _i xf6 1lt' x f6 
7 .  g3 .t b4 8 . .tg2 o-o 9. cdS edS 
10 .  o-o I;I e8 1 1 .  lll eS lbd7 12 .  f4 
1We7 13 .  e4 de4 14 .  llJ x e4 .tas lS .  
@hl  A b6 16 .  a4  as  1 7 .  I;I a3 lllf6 
18 .  l:;I b3 .ta7 19 .  tLi x f6+ 1lt'xf6 20.  
g4 1lt'd6 21 . dS I;I d8 22.  gS cdS 23.  
1lt'hS g6 24. 1lt' x h6 .td4 

(Ver diag. siguiente) 

2S .  llJ xf7 @ xf7 26. fS gfS 27 .  
1lt'h7+ .t g7 28. I;I x b7+ .t x b7 29.  

Reykiavik 1 990 
Open Internacional VISA/IBM 

Jugadores (países) Elo Puntos 

1 POLUGAIEVSKY IURSSI ........... ., ....... 261 0 7,5 
2 H. OLAFSSON !lslandiiil .................... 2575 7,5 
3 DOLMATOV (URSS) ..................... : .... .. 2620 7;5 
4 VAGANIAN !URSS) .............................. ; 2605 7,5 
5 RAZUVAIEV !URSS) ............................. 2545 7,5 
6 ARNASON !Islandia) .... ............ , ........... · 2500 7,5 
7 DE FIRMIAN (EEUU) ............................. 2505 7,5 
8 ERNST !Suecia) ...................................... 2440 7,5 
9 SEIRAWAN !EEUU) ................. ;,; .......... 2595 7,5 

10 MORTENSEN !Dinamarba) .......... , . . .. 2480 7,5 
1 1  MAKARYCHEV !URSS) ...................... 251 0 7 
1 2  BENJAMIN (EEUU) ............................... 2530 7 
13 TUKMAKOV !URSS) ............................ 2570 7 
1 4  AZMAJPARASHVILI !URSS) ............ 261 0 7 
1 5  A; SOKOLOV !URSS) ........................... 2585 1 .  
16  DREIEV !URSS) ...................................... 2595 6,5 
17 KAMSKI !EEUUI . . . . . , ............................ ... 251 0 6,5 
18 GAUSEL !Noruegal ............................... 2440 6,5 
1 9  GELLER IURSS) ...................................... 251 5 6,5 
20 ·. STEFANSSON (Islandia) .............. , ..... 2420 6,5 
21 PETURSSON (Islandia) ... . . . . . . , ........... .. 2555 6,5 
22 FINEGOLD IEEUU) ................................. 2445 6,5 
23 BRONSTEIN IURSS) ............................. 2445 6 
24 EINARSSON !Islandia) ........................ 2280 6 
25 WOJTKIEWICZ !Polonia) ................... 2550 6 
26 . NIJBOER !Holanda) .............................. 2485 6 
27 TISDALL !Noruega) .. ., .......................... 2480 6 
28 BJORNSSON (lslandial ., ....... ........... 2300 6 

. 29 WESSMAN !S4ecial ::.; ...................... 2505 6 
30 LEVITT (Inglaterra) ............................. 2465 6 
3 1  STEINGRIMSSON !Islandia) ............. - 6 

etc. 

I;I xfS +  @e6 30.  Ah3 d4+ 3 1 . @ g l  
@ d7 3 2 .  l:l: c S +  @ e8 33 .  ll: fS l:l: d7 
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34. �g8+ i.f8 35.  :¡¡: xf8+ �xf8 
36 .  �e6+ :¡¡: e7 (0: 1 )  

O S E IRAWAN 
e MAKARYCH EV 
Defensa Francesa ( C 1 2 ) 

1 .  d4 e6 2. e4 dS 3. lbe3 lbf6 4. 
i. gS i.b4 S .  eS h6 6.  i.d2 i. x e3 7 .  
be3 lb e4 8 .  �g4 g6 9 .  i.d3 etJ x d2 
10 .  w xd2 eS 1 1 .  h4 �aS 12 .  hS gS 
13 .  f4 ed4 14.  lbf3 de3+ IS .  we2 
�a4 

O ER NST 
e GELLER 
Apertura Espa ño la  ( C 8 9 )  

l .  e4  eS  2. lbf3 lbe6 3 .  i.bS  a6  
4 .  i.a4 'Llf6 S .  o-o 1J..e7 6 .  l:l: el bS 
7. i. b3 o-o 8.  e3 dS 9 .  edS ltJ xdS 
10 .  lLl x es lLl xes 1 1 . :¡¡: x es e6 12 .  
d4 i. d6 13 .  :¡¡: el �h4 14 .  g3  �h3 
IS .  i. e3 i.g4 16 .  �d3 l:l: ae8 17 .  
'Lld2 l:l: e6 18 .  a4 ba4 19 .  l:l: x a4 gS 
20. �fl �hS 2 1 .  !JJ.. xdS edS 22.  
l:l: x a6 fS 23. f3 i.h3 24. �bS f4 
2S .  � x dS �f7 26 .  l:l: xd6 fe3 27. 
l:l: x e3 J::i: xe3 28.  �xgS+ Wh8 29. 
� x e3 l:l: e8 30.  �gS �a7 31. �f6+ 
w g8 32.  l:l: a6 �b7 33. :¡¡: as ( 1 :0) 

Actualidad 

• El «Golden Pown» 
p111 Kuzmin 

El G M  Gennadi Kuzmin dio la 
sorpresa en la ciudad turca de Ku­
sadasi ,  donde se había convocado 
con profusión de publicidad un 
Open de gran categoría. Kuzmin 
no tenía, ni mucho menos, un Elo 
de los más altos, pero sumó 7 pun­
tos en las 9 partidas . De los once 
primeros clasificados, nueve fue­
ron soviéticos y sorprende también 
la extraordinaria puntuación del 
casi cadete Tiviakov . 

Kusadasi 1990 
Open «Golden Pawn» 

i..,,,,,--..=-=.,,,,,,,,.... 

O KUZMIN 
e GROSZPETER 
Defensa S ic i l i ana ( 89 2 )  

l. e 4  e S  2 .  lbf3 d 6  3 .  d4 ed4 4 .  
ltJ xd4 lbf6 S .  'Lle3 a 6  6 . .te2 e s  7 .  
'Llb3 i. e7 8 .  o-o o-o 9 .  W h l  b S  1 0 .  
lbdS lb xdS 1 1 .  �xdS l:l: a 7  1 2 .  i.e3 
�e6 13 .  �dl  l:l: d7 14 .  a4 b4 IS .  f4 
�e7 16 .  fS .i e4 17 .  _i x e4 � x e4 

(Ver di ag. siguiente) 

18 .  f6 i, xf6 19 .  :¡¡: xf6 gf6 20.  
�g4+ w h8 21 .  �h4 �e6 22.  'Lld4 
�e7 23.  'LlfS �e6 24. l HI d5 25 .  
lbg7 �e7 26. i.e5 �xeS 27. 'Ll h5 
(1 :0) 

O MALANI U K  
e FEDOROV 
Defensa Benoni  (A6 7 )  

l .  d4 'Llf6 2 .  e4 e 6  3 .  lbe3 e5 4. 
dS ed5 5 .  ed5 d6 6. e4 g6 7 .  f4 i. g7 
8 .  i.b5+ 'Llfd7 9. a4 �h4+ 1 0 .  g3 
�e7 1 1 . 'Llf3 o-o 12. o-o lb a6 13 .  
l:l: el 'Llb4 14 .  i.fl l:l: e8  15 .  'Llb5  
'Llf6 16 .  eS  ltJfxdS 17 .  etJ xd6 :¡¡: f8 
18 .  i.d2 i. e6 19 .  'LlgS i.d7 20 .  
i.e4 i. e8 21 .  lbge4 b6  22 .  �b3 
i. e6 23. lbg5 h6 

:1 m  • • �• 
� . � , � - • E -� A �  . , �  • ..w.. � • -
. � ... � � • - u �  
� • �• n • 
• �• • n 

� � m � � � . u  � .  � � ti • u � 
24. ltJ gxf7 Wh7 25.  h4 l:l: xf7 26 .  

i, xb4 eb4 27 i_ x dS i, x dS 28 .  
�xdS :¡¡: ff8 29.  �e4 �e6 30 .  hS 
wh8 3 1 .  hg6 �g4 32. Wg2 l:l: ad8 
33.  l:l: adl  l:l: d7 34. fS �xe4+ 35 .  
l:l: xe4 :S: xfS 36 .  e6  l:l: x d6 37 .  :¡¡: x d6 
( 1 :0) 

O NAU MKIN 
e ADORJAN 
Defensa India de Dama ( E 1 2 )  

l .  d4 'Llf6 2 .  'Llf3 e 6  3 .  e4 b 6  4.  
a3 i.b7 5 .  'Lle3 d5 6.  ed5 etJ x dS 7 .  
�e2 ltJ x e3 8 .  be3 e5  9 .  e4  'Lle6 10 .  
i.b2 ed4 1 1 .  ed4 :¡¡: e8 12 .  l:l: dl i. d6 
13 .  dS ed5 14.  ed5 �e7+ 15.  i. e2 
'Ll aS 16 .  �a4+ Wd8 17 .  i_ x g7 l:l: g8 
18 .  �d4 :¡¡: e2 19 .  i.f6 l:l: xe2+ 20 .  
Wfl i.a6 21 . Wgl i.e5 22. i. xe7+ 
w xe7 23.  d6+ we6 24. �d5+ Wf6 
25.  'Lld4 l:l: b2 26.  �fS+ @ g7 27. 
�gS+ ( 1 :0)  



Las mejores partidas del aiío ji 1 

El GM colombiano Alonso Zapata no pudo con el juego preciso de su 
colega cubano. (Fofo: F. Aglerdenbos}. 

Partida detisiva 
En l a  s igu iente part ida, una  de las  más interesantes de l  torneo in­
ternac iona l  de Santa C la ra,  e l  GM cubano Gu i l l e rmo Ga rcía exh ibe 
una  depurada técn ica .  

Jesús Nogueiras 
Gran M aestro Internacional 

Luis Sieiro 
Maestro Internacional 

O ZAPATA 
e G .  GARC IA 
Santa C la ra 1 99 0  
Defensa Petrov 

l. e4 
2 .  lbf3 
3 .  ttJ xeS 
4 .  lbf3 
5. d4 
6 .  i. d3 
7 . o-o 
8. c4 
9. i. e2 

10 .  lb c3 
1 1 .  i. e3 

es 
lbf6 
d6 
ttJ x e4 
dS 
i.e7 
lbc6 
lbb4 
0-0 
i.e6 
fS 

(C42 ) 

El G M cubano utilizó con éxito 
esta movida en dos ocasiones du­
rante el torneo .  Un fuerte golpe re­
cibió 1 1 .  . . .  i.f5 ? ! ,  en el enfrenta­
miento Timman/Hj artarson,  Rot­
terdam 1 9 8 9 ,  que continuó con 1 2 .  
�b3 dc4 1 3  . .t x c4 a 5  1 4 . a 3  ttJ xc3 
1 5 .  ab4 !  b5  1 6 . ba5 bc4 1 7 .  �c3 
i.d3  1 8 . l:l: fe l ,  con ventaja  blanca. 

12. a3 ttJ xc3 
13 .  bc3 lbc6 
14 .  l:l: bl 

El MI  mej icano Roberto Martín 
del Campo jugó en una ronda an­
terior, frente al p ropio García, 1 4 .  
�a4 .  La partida continuó 1 4  . . . .  f4 
1 5 .  i. c l  a6 1 6 . l:l: e l 'i!i>h8  1 7 .  i.d3  
i. g4 1 8 . cd5  i_ x f3 1 9 .  gf3 �d5 20 .  
i.e4 �h5  2 1 . i. x c6 bc6  22 .  �xc6 
l:l: ad8 y gracias a las debilidades del 
flanco de rey blanco las negras tie­
nen compensación por el peón . La 
partida mencionada finalizó en ta­
blas después de ardua lucha y algu­
nas inexactitudes por ambos ban­
dos .  La jugada 1 4 .  l:l: b l  fue reco­
mendada después de no tener éxi­
to el blanco con 1 4 . cd5 en las par­
t i das Hübner/Yusupov (Rotter­
dam 1 9 8 8 ,  Informator n . º  46/402) 
y Be l iavsky/Yusupov (Barcelona 
1 9 8 9 ,  Informator n.º 47/3 89 ) .  

14 .  . . .  f4 
15 .  i.cl  l:l: b8 



1 ¿¡ Las mejores partidas del aíio ¿¡ 1 
16 .  E: el de4 
17 .  �a4 @h8 

El segundo jugador debe evitar 
e l  cambio de alfiles blancos, que le 
daría a Zapata un dominio absolu­
to de las casillas blancas . 

18 . .t xe4 .tf5!  
19 .  E: b2 a6 
20 . .tn 

La captura en  a6 era incorrecta. 
Por ejemplo: 20 . .t x a6? E: a8 2 1 .  
:a xb7 �d6 ! y las piezas blancas se 
encuentran pésimamente ocupadas 
en el  flanco de dama. 

20. . . .  b5 
2 1 .  �b3 .tg4 
22.  E: e4 .td6 
23.  llie5 tlJ xe5 
24. de5 .ie5 

25. ,t xf4? 

Ambos jugadores estuvieron de 
acuerdo al finalizar la partida que 
esta captura aparentemente <<natu­
ral» de alfil conduce a una posición 
desventajosa para las blancas . Me­
jor era 2 5 .  E: x f4 ,  aunque la posi­
ción negra no presenta dificulta­
des.  

25.  . . .  �f5 
26. :a el �e7!  

Esta fuerte jugada pone a las cla­
ras los defectos de la posición de 
Zapata. La amenaza es 27 . . . .  .te6  
y ahora s e  nota la desacertada po­
sición del alfil blanco en f4 . 

27 . .tg3 

El intento de utilizar el peón pa­
sado, con 27 .  e6 ,  no prosperaba 

después de 27 . . . .  E: b6 (no 27 . . . .  
.t x a3 28  . .tg5 ! )  2 8 .  E: be2? .td3 
29 .  E: e5 la x f4, ganando.  

27. . . .  .te6 
28. �dl ,t xa3 
29. E: bl 

Un problema que ha tenido que 
afrontar el GM colombiano duran­
te toda la partida es la mala ubica­
ción de su torre dama y la dificul­
tad de ésta para entrar en juego. 
En caso de 29. E: d2 ,  era decisivo 
29 . . . .  b4. 

29. . . .  .tf5 
30.  :S: b3 .tes 
3 1 .  :a b2 E: fd8 
32. �al?  

Es difícil comprender es ta  juga­
da. Mejor era 32 .  �f3 ,  aunque in­
dudablemente la posición negra era 
superior, debido a la  facilidad para 
poner en marcha sus peones del 
flanco de dama. 

32. . . .  �e6 
33. lit dl i.e4 
34. E: bd2 lit xd2 
35.  lit xd2 h6 
36. �dl .te7 
37.  E: d4 .tf5 
38.  �d3 ,1 x d3 
39. lit x d3 

3 9 .  � x d 3  permi tía al negro 
avanzar rápidamente sus peones, 
con 39  . . . .  c5 40 .  E: d7 b4. 

39.  . . .  a5 
40. f4 a4 
4 1 .  �fl �f5 
42. h3 a3 

Mientras los peones blancos del 
flanco rey están frenados, los ne­
gros del flanco de dama avanzan 
impunemente . La partida está de­
cidida; sólo nos resta observar la 
elegante forma con que concluye la 
partida Guillermo García. 

43. íi: d2 e5 
44. �dl b4 
45. cb4 cb4 
46. �b3 E: c8 
47. @h2 @h7 
48. �f3 

48.  . . .  íi: cl !  
49 .  e6 .tes 
50 . .tf2 E: e3! 
5 1 .  E: d5 �xe6 
52 .  E: d3 ,t xf2 
53. lit xe3 be3 
54. �xf2 �e4 

(0: 1 )  

* * * 
¡JUEGUE AJEDREZ POR CORRESP.ONDINCIA! 

Torneos d e  i n scr ipción perma nén­
te de l a  Voca l ía Posta l ( Fed era­
ción Espa ñola de Ajedre;z); 

Torn eos 1 1  jugadores: 
500 pts .  

Va lentín Torra Bitl l och 
e/ Aneto, s/n .  082 5 1  Santpedor 

Suscripciones 

mate postal 
( b o l etín tri mestra l ) :  

1 .000 ptas. a ñ o .  

Titul a r  Vocal ía :  
Carlos R o s  Miró. 



Teoría y técnica 

Proliloxis 
en lo Delenso 
Sieiliono {y J} 

Lev Polugaievsky 
Gran M aestro Internacional 

O LU KOVNI KOV 
e POLUGAIEVS KY 
Krasnodar 1 983 
Defensa S ic i l i ana  

l .  e4 cS 
2. lllf3 lllc6 
3. d4 cd4 
4. llJ x d4 e6 
S .  lll c3 d6 
6. f4 lllf6 
7 . .te3 .te7 
8 .  �f3 es 
9. lLl x c6 bc6 

10 . fS l:l: b8 
1 1 .  o-o-o �as 
12 . .ic4 

(882 )  

Al  enfrentarme a m i  adversario, 
me eran del todo desconocidos sus 
gustos de apertura. No oculto que 
su agresiva interpretación en una 
de las variantes de por sí más agu­
das me pilló desprevenido.  En lí­
neas generales, yo conocía algunas 
partidas, en especial de Balashov, 
en las que las blancas atacaban con 

ímpetu, a base del avance g2-g4-g5 ,  
e incluso e l  sacrificio d e  l a  torre en 
b2 no permitía a las negras crear 
un contrajuego sustancial . En el 
análisis casero no estudié con deta­
lle la posición surgida, y por eso no 
sabía qué camino seguir para apro­
vechar la columna abierta 'b ' .  De 
modo que sobre el tablero mis pen­
samientos tenían un único sentido:  
alejarme a cualquier precio de los 
p atrones  comunes y esforzarme 
por encontrar alguna idea nueva . . .  

1 2 .  . . .  hS! !  

S í ,  l o s  escépticos pueden objetar 
que esta irreverente jugada debili­
ta sin duda el flanco de rey negro, 
donde deben ocultar su rey (¿adón­
de se dirigirá ahora?) .  Sin embar­
go, teniendo en cuenta la atmósf e­
ra concreta de la lucha y lo antes di­
cho, no dudo en colocar dos signos 
de admiración a la réplica de las ne­
gras, a pesar de sus defectos . En 
u n a  s i tuación ps icológicamente 
complicada, las operaciones profi­
lácticas me permitirán resolver el 
problema a primera vista más im­
portante :  no permitir que el peón 
blanco 'g '  avance impunemente . 
Ahora, la posible ruptura g2-g4 exi­
ge a las blancas consumir un tiem­
po suplementario ,  lo que en  sí mis­
mo consti tuye una pequeña (o qui­
zá grande) victoria negra, pues con­
siguen la tregua deseada para la 
búsqueda de la respuesta idónea. 

13. i.b3 i.a6 
14.  @bl 

A diferencia de las negras, las 
medidas profilácticas de las blancas 

Uugadas 1 4  y 1 5 ) de n ingún modo 
están dictadas por las circunstan­
cias, constituyendo simples pérdi­
das de tiempo. Debieron atenerse 
a la línea general: 1 4 .  g3 , después 
1 5 .  h3 y 1 6 . g4 , pero la partida me 
demostró que mi adversario era de­
masiado lento.  

14 .  . . .  cS!? 

Un ajedrecista posicional rutina­
rio llamaría a esto un « monstruoso 
debilitamiento» de la casil la d5 .  
Pero un  enfoque creativo hacia l a  
resolución de los problemas sugie­
re a las negras esta respuesta origi­
nal. Sin embargo, la ocupación de 
uno u otro puesto avanzado,  si no 
conduce a un objetivo concreto, a 
menudo no  es otra cosa que un palo 
de ciego. En la presente s ituación 
creo que se trata de este caso, con 
la bri l lante d isposición del alfil 
blanco que no  ofrece especi ales ale­
grías. 

lS . .icl c4! 
16 . .i a4+ @f8 
17 . .i c6 �es 
18 . .i dS .td8! 

Bailando alrededor del  alfil d5 ,  
las piezas negras se organizan con 
armonía. ¿Cómo se puede explicar 
que este bonito alfil constituya de 
pronto una carga para las blancas? 
Todo consiste en que las negras 
realmente no pierden el control de 
la casilla d5 ,  que está vigilada con 
atención por el caballo f6. Y hallán­
dose en la cima, el centralizado al­
fil en realidad ata a su caballo y a 
su torre, que no pueden abandonar­
lo en su arrogante soledad . ¿Qué 
alegría aporta este alfil por el he­
cho de que tenga un aspecto majes­
tuoso? Surge así una comparación 
figurada: el «bonito» alfil se aseme­
ja a un hombre guapo, del que las 
mujeres dicen,  con desprecio :  « ¡ ca­
rece de inteligencia! » .  

19 .  h3? 

Reconociendo el fracaso de su 
estrategia, el peón 'g '  no jugará 
aquí un papel principal en la repre­
sentación . Ni que decir t iene que 



4 . 
. Teoría y técnica 

las blancas se retrasaron considera­
blemente en la realización de sus 
planes, pero ahora, sea malo o bue­
no, estaban obligadas a. jugar 1 9 . 
g3 , seguido de 20 .  h3 . Sus posibili­
dades consistían en que a pesar de 
la alegría de las negras en el flanco 
de dama, la torre de h8 aún no ha 
entrado en juego. 

19 .  . . .  h4 
20. g4 hg3 
2 1 .  1W x g3 .ia5 
22. :§'. hgl :§'. h7! 

Defendiendo el punto g7 y, por 
otra parte, demotrando a las blan­
cas que el futuro de la torre está 
asegurado sobre la columna 'h' . En 
resumen ,  el último desempleado de 
las negras consigue el derecho a co­
laborar activamente en todos los 
sentidos. Ahora no resultaría 2 3 .  
_! x f7 ,  por 23  . . . .  ,i xc3 . 

23. @al .ic8!  

Cumplida su misión sobre la  dia­
gonal fl -a6 ,  el alfil retrocede, dan­
do paso a una celada. 

24 . .id2? 

No viendo perspectivas reales, 
las blancas están confusas y come­
ten un descuido táctico. Era correc­
ta 24 .  :§'. gfl (es mala 24 .  ,i x f7,  de-
bido a 24 . . . .  ,i x c3 2 5 .  ,!g6 lt:J x e4) .  

24.  . . . ,i xf5 

Las negras asestan un golpe en 
el punto aparentemente más defen­
dido, aprovechando la inestable po­
sición del alfil blanco. Su combina­
ción se basa en un cálculo exacto.  

25. ,ixf7 

GM Lev Polugoievsky, en el Open lnlernodonol de Palmo 
de Molloreo. (Foto: J. M. Torres}. 

Si 2 5 .  ef5 ,  25  . . . .  ,i x c3 26 .  ,i x c3 
tt:J x d5 y no es posible 27 .  � x e5 ,  
debido a 27 . . . .  d e5  2 8 .  1Wxe5  
1Wb6 ! 

Después de 2 5 .  :§'. gfl , las negras 

se nci l lamente responden 25 . . . .  
.i g 6  ( 2 5  . . . .  ,i x c3  2 6 .  _i x c3  
,i x e4? 27 .  _t xe4 lt:J x e4 28 .  1Wg6 ! ) ,  
quitando a las blancas toda posibi­
lidad de contrajuego . 



25. . . . _t x c3 
26. ,t xc3 lLJ x e4 
27. �f3 

En es ta  jugada confiaban las 
blancas , pero sufren una amarga 
decepción .  

27.  . . .  �f2! 
28. �xf2 lLJ xf2 
29. l:i xd6 

Era desesperado 29 .  l:i dfl @ x f7  
3 0 .  l:i x f2 @e6 .  

2 9 .  . . .  @ xfl 
30.  l:i fl J:i xh3 
3 1 .  l:i d2 ll:\e4! 
32.  l:i d7+ @e6 
33 .  l:i fdl l:i h l  
3 4 .  l:i xh l  @ x d7 
35 .  ,t x e5 :il g8 

Las blancas abandonan (O : 1 ) . El 
valor profiláctico de esta partida re­
sulta muy elevado. 

Veamos aún dos posiciones más 
que giran en torno a este tema. 

O U NZICKER 
e ANDERSSON 
Mun ich 1 9 7 9  

(Ver diag. siguiente) 

Las blancas tienen puestas sus 
esperanzas en la columna 'f. Ame­
nazan, ante todo, 1 8 .  J:i xf6 . A 1 7 . 
. . .  ll:\d7 Unzicker llegó a conside­
rar 1 8 . ll:\d5 ,  y no valdría 1 8  . . . .  f5 
por 1 9 . ll:\e7 ! ,  pero con la aguda 

Teoría y técnica 

maniobra profiláctica que sigue , 
Andersson supera todas sus dificul­
tades .  

17 .  . . .  ll:\g8! 

Una respuesta excelente .  A 1 8 .  
ll:\d5  s e  respondería 1 8  . . . .  f5 , con 
la casilla e7  controlada. 

18 . .t e2 ll ad8 
19 .  Il adl l:i xdl 
20.  :ii xdl �b4! 

Las negras no sólo han igualado 
totalmente la posición, sino que ya 
piensan en la victoria, puesto que 
la actividad de su alfil y de su torre 
es mayor .  

21 .  Il bl l:i c8 
22 .  �g3 f6 
23.  �el ll:\e7 
24 . .t d3 a6 
25.  a3 �a5 
26.  �e3 ll:\c6 
27. ll:\e2 �c7 
28.  l:i dl 

28. . . .  Il d8! 

El juego perti naz de las negras 
ha conseguido una pequeña, pero 
estable ventaja, que materializaron 
metódicamente en la jugada 72 .  

O STEI N  
e P ETROS IAN 
Las Pa lmas 1 9 7 3  

Con l a  jugada 1 5 .  g5 las blancas 
se proponen expulsar al caballo ne­
gro a la última fila, donde vegeta­
ría impotente, creando además la 
intercomunicación de las torres .  
Con  excelente intuición encuentra 
Petrosian la orientación exacta. 

14. . . .  .te8!  

Las negras evidencian una agu­
da comprensión posicional. El rea­
grupamiento profiláctico de  sus 
fuerzas les concede la posibilidad 
de liberar una importante casilla 
para la retirada de su caballo, ha­
cia el flanco de dama. El mismo ob­
je tivo perseguiría 1 4  . . . .  .tc8  ! ?  

1 5 .  g5 ll:\d7 
16 .  �g2 ll:\b6 
17 .  l:i ael ll:\c4 
18 . .tcl a5 

En pocas jugadas ha cambiado 
totalmente el cuadro de la situa­
ción .  Las negras se han adelantado 
sensiblemente en la ofensiva. 

19. @hl b4 
20.  ab4 Il xb4 
21 . f5 a4 
22.  ll:\d2 ll:\4e5 
23 . .tdl  ll:\d4 
24. f6 .id8 

(Ver diag. siguiente) 

Se puede hacer un balan ce :  los 
caballos negros dominan en el cen­
tro, las piezas blancas e stán dis­
puestas con pasividad y no t ienen 
suficiente potencial para el  ataque 
en el flanco de rey. Las blancas se 
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incl inan por un último in tento, en 
relación con el aprovechamiento de 
la columna 'h '  para sus piezas pesa­
das. 

25. l:i: e3 .tc6 
26. l:i: h3 ll:ig6 

¡Y  de nuevo, profilaxis !  Las ne­
gras toman medidas urgente para 
neutralizar e l  ataque sobre la  co­
lumna 'h ' .  También merecía aten­
ción 26 . . . .  �b7 ! ?  

27. �g4 l:i: e8 
28.  �h5 ll:if8 
29. fg7 @ xg7 

Como resultado, las negras han 
defendido con solidez el punto h7 
y la otra casilla susceptible de inva­
sión, f6 , también está bajo control . 

30.  ll:if3 ll:ib5! 

Una  vez más observamos un 
ej emplo de profilaxis efectiva: las 
negras cambian caballos, tantean­
do el punto más vulnerable de la 
pos ic ión enemiga (el peón e4), 
pues amenazan el traslado de la 
dama a b7. Las blancas están obli­
gadas a distraer parte de sus recur­
sos en la consolidación del centro, 
lo que equivale a la pérdida de la 
iniciativa. 

En la lucha posterior, las negras 
no supieron aprovechar sus posibi­
lidades y en el transcurso de la par­
tida surgió el temible Zeitnot .  En 
la jugada 44 los grandes maestros 
firmaron la paz en una posición lle­
na de «guerra» , y en la que los re­
cursos de ambos bandos aún no se 
habían agotado.  He aquí las juga­
das finales :  

Ull Andersson, uno de los mejores inlérpreles del juego positionol, con 
mareado inlluencio de Nimzovich (Folo: Frils Aglerdenbos}. 

31 . ll:J x b5 
32. l:i: el 
33 .  ll:id2 ' 
34. ll:ibl  
35 .  ll:ic3 
36 .  @gl  
37. l:i: fl 
38 . .i e3 
39.  bc3 

_i xb5 
i.c6 
.l:l: b5 
@g8 
l:i: c5 
�b7 
i.b6 
l:l: xc3 
_i xe4 

40.  �h4 a3 
41 . i. h5 i.f5 
42. Í1 hf3 _i xe3+ 
43 . l:i: xe3 a2 
44. �d4 Tablas. 

(0 ,5 :0 ,5) 

Traducción del ruso de Manuel 
Suárez.  
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Bolvinnik, siempre Bolvinnik 
Ser campeón mund ia l  durante qu ince 
a ños no es cosa que ocurra todos los 
días en la h istor ia del  ajed rez. Y el gran 
Botvinnik sí lo consigu ió .  La partida que 
s igue es la  n.º 1 1 8 de su l i b ro Partidas 
Selectas, que acaba de ser publ icado en 
Colección Internacional de Ajedrez. Bot­
vinnik sienta cátedra tanto por su luci­
dez corno por su r igor. 

O SMYSLOV 
e BOTVI N N I K  
M oscú 1 941  
Apertura Españo la  ( C7 7 )  

Vassily Vassil ievich Smyslov fue 
el séptimo campeón mundial en  Ja 
historia del ajedrez. En el aspecto 
de su juego recuerda a Capablanca. 
Al igual que el  cubano,  su principal 
arma es el algoritmo de  la búsque­
da de la jugada en una posición ori­
ginal . Al igual que el cubano, siem­
pre fue consciente de la fuerza de 
su método, y por eso despreció un 
tanto la investigación en el campo 
de la teoría de las aperturas . Por 
otra parte , y también como el ter­
cer campeón mundial, Smyslov es 
un maestro en los finales .  

Fue invencible durante cinco 
años, de 1 9 5 3  a 1 9 5 8 .  En esa épo­
ca Smyslov consiguió una notable 
maestría en la técnica posicional, lo 
que unido a su evidente superiori­
dad en los finales le l levó inevita­
blemente a éxitos prácticos .  En 
gran medida esto sucedió durante 
nuestro segundo match en e l  año 
1 9 5 7 ,  cuando Smyslov se proclamó 
campeón del mundo. 

He jugado con él casi cien parti­
das . Naturalmente, cuando había 
competencia entre nosotros, las re­
laciones se agravaban algo, pero 
siempre nos inspiramos simpatía el 
uno al otro, y en la actualidad so­
mos amigos.  Personalmente, re­
cuerdo con satisfacción nuestros 
viajes  comunes a los torneos de Pal­
ma de Mallorca ( 1 967 )  y Montecar­
lo ( 1 968 ) .  

Aunque después de l  campeona­
to nacional de 1 940 Smyslov fue in­
cluido en el número de aj edrecistas 
soviéticos más fuertes ,  no  gozaba 
aún de una elevada técnica posicio­
nal, como el lector percibirá. 

l. e4 e5 
2. tt:Jf3 tt:Jc6 
3.  �bS a6 
4.  �a4 tt:Jf6 
s. d3 

Con ayuda de esta viej a  conti­
nuación Smyslov se aparta de las 
variantes más conocidas, pero esto 
no puede llevar a una sensible ven­
taja  de apertura. 

5. . . . d6 
6. c3 i.e7 
7. o-o 0-0 
8. ll: el b5 
9 . .ic2 

Después de 9 . .ib3 surgía una 
variante que en su tiempo utilizara 
con éxito Ilin-Genevsky. 

9.  . . .  d5 
10 .  tt:lbd2 

La alternativa era 1 0 .  ed � x d 5  
2 2 .  tt:Jbd2 . Ahora las negras y a  n o  
pierden l a  oportunidad d e  limitar 
la actividad de la torre blanca, con 
el cambio en e4 .  

10 .  . . .  de4 
1 1 . de4 i.e6 
12 .  h3 

Preparando el ataque 1 3 .  tt:J g5 ,  
que aún n o  resultaría debido a 1 2 .  
. . .  � g4 . 

12 .  . . .  h6 
13 .  tt:Jh2 

Es más habitual el plan con 1 3 .  
tt:lh4.  Las últimas maniobras d e  res­
tricción no conceden superioridad 
ni a uno ni a otro bando .  

13 .  . . .  tt:lh7 
14 .  tt:Jg4 i.g5 
15 .  �e2 

En vano eluden las blancas el 
cambio de damas, rehusando la ju­
gada 1 5 . tt:lb3 ,  con el objet ivo de 
controlar la casilla c5 . 

IS . . . .  �d6 
16 .  tt:Je3 

Las blancas quieren conservar su 
alfil de casillas negras, porque pue­
de ser necesario para el ataque al 
flanco de rey. 

16. . . .  f üd8 
17 .  tt:Jf3 � x e3 

El caballo de e3  era Ja pieza más 
activa de las blancas , y era preciso 
eliminarlo. Ahora, a 1 8 .  i_ x e 3 ,  se­
guiría 1 8  . . . .  i.c4 y el cambio d e  da­
mas es inevitable .  

18 .  � x e3 �e7 

Ahora lo más peligroso para las 
negras es e l  caballo restante ,  por 
e s o  p r e v i e n e n  l a  m a n i o b r a 
tt:J f3-h4-f5 . 

19 .  tt:Jh2 lllf8 

Si las negras ocuparan la colum­
na abierta, 1 9  . . . . ll: d7 y 2 0  . . . . 
ll: ad8 ,  mantendrían fácilmente el 
equilibrio. La última jugada entre­
ga la iniciativa a las blancas : colo­
can Ja dama en f3 , para que des­
pués del traslado del caballo a f5 
las negras no puedan responder 
�e7-f6 , por tt:Jf5-h6+.  

20. �f3 ll: d7 
2 1 .  tt:Jfl 

Smyslov encuen tra un medio 
para ocupar Ja casil la f5 . Las negras 
deben jugar con gran precis ión .  

(Ver diag. siguiente) 

2 1 .  . . .  tt:lh7 

Resulta que es necesario asegu­
rar Ja posición de Ja dama en f6 . En 
resumen ,  dos pérdidas de tiempo .  
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22. llig3 l:l: ad8 
23. llifS '{Wf6 
24. g4 

Es ta  j ugada ,  apare n t e m e nte  
enérgica, no  es muy fuerte . Des­
pués de 24 .  '{Wg3 '{Wg6 (de lo con­
trario, 2 5 .  f4) 2 5 .  '{Wxf6 gf 26 .  lll c3 
y las blancas mantendrían la venta-
Jª· 

24. . . .  llie7 
25.  '{Wg3 .ic4 

Así las negras reciben un contra­
juego real por la columna 'd ' . La 
posición del alfil enemigo en d3  
será muy molesta para las  blancas . 

26. f3 

Smyslov no quiere cambiar los al­
files de casillas blancas . Y para lle­
var el alfil de casillas negras a e 3 ,  
e s  necesario defender e l  peón e4 .  

26.  . . .  .id3 
27 . .ib3 cS 

Si las blancas permiten e sta juga­
da, eso significa que no han encon­
trado un plan de juego correcto. 
Después de c5-c4, las negras ocu­
pan una gran extensión.  Por otra 
parte ,  esto aún no representa un se­
rio peligro para las blancas ,  ya que 
la posición tiene un carácter  cerra­
do. La jugada 27 . . . .  c5 es posible 
gracias a la siguiente sutileza tácti­
ca: 2 8 .  ttJ x e7+ '{Wxe7  29 . .id5  
.ic4 ! ,  y Ja superioridad posicional 
de las negras es evidente .  

28 . .ie3 c4 
29 . .idl  lligS 

El caballo se traslada a e6 con el 

claro propósito de dirigirse a la ca­
silla f4 . 

30. h4 

Una partida de tiempo. Era me­
jor activarse inmediatamente en el  
flanco contrario .  

30.  . . .  ttJe6 
3 1 .  a4 b4 

Jugado no sólo con miras al ata­
que , s ino también desde un punto 
de vista defensivo. Si  las negras 
permiten el cambio de peones 3 2 .  
ab ab, entonces las blancas obtie­
nen contrajuego sobre la columna 
'a' .  El peón de más no tiene espe­
cial importancia en una posición 
cerrada, y la superioridad de las ne­
gras aumenta.  

32 .  cb4 ttJf4 

Ahora, en caso de 3 3  . .t x f4 ef, 
las blancas se desprenderían del al­
fil bueno, y el peón f 4 es intocable ,  
ya  que es necesario defender e l  
peón b2 .  Además, se amenaza la  
combinación 3 3  . . . .  ttJ x f5 34 .  gf  
,i x e4 35 .  fe J:l: x d J  36 .  J:l: ax d l  
J:l: x d l  3 7 .  J:i x d l  llie2+ .  Por eso las 
blancas prefieren esperar, y recha­
zar la amenaza táctica. 

33. @ h l  gS 
34. bS aS 
35 . .i cS 

Aquí el alfil t iene una apariencia 
activa, pero en realidad no t iene 
nada que hacer .  En vano ha deja­
do el flanco de rey, donde Ja posi­
ción de las blancas resulta inquie­
tante . 

35 .  . . . ttJ xfS 
36.  gfS @h7 
37. '{Wg4 

L. Abramov recomendó la juga­
da 3 7 .  '{Wh2 (es malo 3 7 .  hg hg, se­
guido del ataque por la columna 
'h')  que , desde luego, tampoco sal­
vaba a las blancas, debido a la efec­
tiva respuesta 3 7 .  . . .  .ic2 !  Por 
ejemplo: 3 8 .  hg '{Wxg5 39 . .ie2 
ttJ x e2 40 .  J:l: x e2 l:l: d l +  4 1 . J:l: xd l  
,i x d l  4 2  . .i e 3  '{Wf6 43 . ll f2 l:l: d3 
44.  l:l: fl J:l: x e3 4 5 .  J:l: x d l  J:l: x f3 . 

37. . . .  gh4 
38.  l:l: gl 

Las blancas no pueden j ugar 3 8 .  
.i f2  l:l: g8 3 9 .  ,i xh4; después de 
39 . . . .  '{Wb6 perderían Ja  dama. 

38.  . . .  hS 

Antes del control, las negras em­
piezan a equivocarse en una posi­
ción totalmente ganada. Se ganaba 
sencil lamente con 3 8  . . . .  .i fl (39 .  
l:l: x fl l:l: g8) ,  con las amenazas 3 9 .  
. . .  :a x d l  y 3 9  . . . .  .ih3 . S i  3 9  . .if2 ,  
entonces 3 9 .  .ig2+ 40 .  @h2 
l:l: d2 .  

3 9 .  '{WgS '{WxgS 
40.  l:l: x gS f6 

Y en el Zeitnot se equivocan en 
la última jugada (de nuevo ganaba 
fácilmente 40 . . . . . �. fl ) .  

41 .  ;¡:¡: gl  ttJh3 

La jugada secreta. Ahora parece 
evidente que ocupando la columna 
'g'  la lucha termina rápidamente .  
Smyslov demuestra la falsedad de 
esta idea, concebida en el anális is 
casero.  

42.  J::¡ el  l:l: g8 

(Ver diag. siguiente) 

43. l:l: a2 !  

Jugado con  asombrosa preci­
sión . La segunda fila queda así de­
fendida.  No era posible jugar 43 . 
b3 c3 44 .  l:l: a2 ,  por 44 . . . .  l:l: c8 .  Ya 



que el doblaj e  de torres sobre la co­
lumna 'g' no puede dar nada a las 
negras, ésta deben descartar el plan 
ganador preparado en el análisis 
casero. 

43. . . .  .ibl 
44. I;I al .id3 
45. I;I a2 lllf4 
46.  b4 

De esta manera las blancas agu­
dizan el juego, y cada bando obtie­

Teoría y técnica ¿¡ . 

ne en el flanco de dama peones pa- Botvinnik y Maia Chiburdanid:ze coinliden durante el 55' 
sados y ligados . Campeonato de la URSS (Moscú f9S9J. 

46 . . . .  
47. b6 

I;I c8 
!;I b7 

Debido a la amenaza 48 . . . .  ab, 
el alfil  blanco debe retirarse .  

48 . .i e3 ab4 
49.  a5 b3 
50. I;I a3 

Es un honor para un joven aje­
drecista esforzarse en buscar la vic­
toria, pero en este caso tal táctica 
resulta errónea. En vez de una po­
sición activa para las torres era ne­
cesario elegir una pasiva, 5 0 .  :S: b2 ,  
y en caso de 50  . . . .  c3 , 5 1 . l:l: xb3  
c2 ,  las blancas gustosamente entre­
gan el alfil ,  y después de 50 . . . .  li1 a8 
5 1 .  � d2,  todo está bloqueado y de­
fendido. 

Ahora, como es  natural, los peo­
nes negros resultan más peligrosos .  

50.  . . .  b2 
5 1 .  .ta4 c3 

Defendiendo la casilla a6 . 

52.  li1 b3 llle2 

53 . .ib5 
54. I;I xb5 

_i xb5 
llld4 

Justo a tiempo .  Para activar su 
peón 'a', las blancas están obliga­
das a cambiar las piezas menores 
(o 5 5 .  li! b4 li! a8) ,  pero ¡ tres peo­
nes pasados y ligados son una fuer­
za demasiado grande ! 

55 .  ,t x d4 ed4 
56.  a6 

56. . . .  )i! xb6! 

U na desagradable sorpresa. El 
único peón pasado 'a' no resulta 
muy peligroso, pero uno de los tres 

peones pasados negros inevitable­
mente se convertirá en dama. 

57. Il: x b6 d3 

Aquí Smyslov pensó cincuenta 
minutos antes de jugar, pero inclu­
so tras su prolongada búsqueda no 
pudo encontrar nada. Só lo pudo 
tramar una astuta celada. 

58. li! gl d2 
59 .  lll xf6 Y. c7 

La errónea jugada 59  . . . .  c2 con­
ducirá a las tablas por repetición de 
movimientos :  60 .  Il: f7+ @h8 6 1 . 
li! f6 @h7 (6 1 .  . . .  Il: c7? 6 2 .  :ii! h6+  
Il: h7 63 .  a7) .  

60.  li! fg6 

Y ahora no ganaría 60 . . . .  c2 , de­
bido a 6 1 . :!1 6g5 li! c6 62. li! g7+ 
@h6 63 . Il: g8 .  

60. . . .  di  ='iV 

Las blancas abandonaron . 
Uno de los finales más origina­

les que haya conseguido jugar en la 
lucha de torneo. 



Mando del ajedrez 

El molth 
Floh1/Bolvinnik 
En la revista soviética '64'  se publicó recientemente un artículo con 
citas poéticas, a propósito del match Flohr/Botvinnik de 1933,  que 
a continuación reproducimos. 

E
n noviembre de 1 93 3 ,  en la Sala de Columnas de 
la Casa de los S indicatos, en Moscú ,  frecuente es­
cenario más tarde de cautivadoras batallas aj edre­

císticas , comenzó el match internacional entre Bot­
vinnik (URSS) y Flohr (Checoslovaquia) .  Se acordó 
jugar 1 2  partidas, las seis primeras en M oscú, y las 
seis restantes en Leningrado.  Los aficionados y ex­
pertos de todo el mundo esperaban con gran interés 
este encuentro. Ya por entonces Salo Flohr estaba 
considerado uno de los  maestros más fuertes ,  pero el  
moscovita, de 22  años,  Mijail Botvinnik dio a cono­
cer su gran combatividad y profunda estrategia, lo 
que le permitía luchar de igual a igual con los aj edre­
cistas más experimentados . 

El 28  de noviembre , en la primera partida, Botvin­
nik jugaba con blancas . Flohr eligió la Defensa Caro­
Kann .  

El poeta capitalino Alexander Roj ovich, muy po­
pular en los años 30 ,  publicó en el Diario de la tarde 
(Moscú, 4 de diciembre de 1 93 3 )  un poema suyo que 
transportaba a los lectores a la atmósfera del match: 

MA TCH 

En la Sala de Columnas, en tre exóticas flores, 
en el estrado y ante el damasquín Botvinnik y Flohr están. 
Gigantescas ara1ias relumbran sobre sus cabezas. 
Su reflejo reverbera sobre el tablero de ajedrez. 
Silenciosos, inmersos se hallan los adversarios en la lucha. 
Dueños son -se dice- de sí mismos. 
Sereno está Flohr. Botvinnik sereno está. 
Piensa éste: el peón mueve y a vanza. 
No se apresuran. 
Está claro que la precipitación 
nociva es para los grandes maestros (y para los peones). 
El maestro en murmullos de pasillo, mientras tanto 
aventura rápidamen te un posible resultado. 
Indeciso está uno, el otro a toda prisa: 
¡Ganará Botvinnik ' 
¡Pues para mí, Flohr' 

GM Solo Flohr, en Hostings f934. Noddo en 
Cheeoslovoquio, emigró o lo URSS poro 
desoporeeer (Rey Ardid dixit} en celos proeelosos 
oguos del oiedrez soviétieo» • • •  

Como es sabido, este encuentro no tuvo vencedor, 
finalizando en empate (+2 -2 =8 ) .  Posteriormente,  
Botvinnik y Flohr se encontraron con frecuencia ante 
el tablero y la pregunta ¿cuál de ellos es más fuerte? 
pudo tener una respuesta clara (A . Shabunin) .  

También podemos recordar el original eco del 
match sobre la voz del notable poeta Semion Kirsa­
nov. 

A PASO DE CABALLO 

En mi vida había jugado yo al  ajedrez, 
pero en los días del ma tch Bot vinnik-Floh r  
camino, cual tablero arrojado a las tinieblas, 
exten uado por todos los ma rches y torneos. 
Cien sartenes chirriando en la sesera. 
Por las calles ¿camin o ?  a paso de caballo. 
O cabalgo, sin tiendo m is propios reco vecos. 
Relincho, en .fin, com o si estu viera poseido. 



Mundo del ajedrez 

En estas expresivas líneas, Kirsanov, un virtuoso 
del estilo irónico, encarnaría el papel de enemigo del 
creciente interés general por el ajedrez . . .  (E. Buten­
ko ) . 

Ajedrez y poesía 
N 

uestro amigo, el Arbitro Internacional Isidoro 
Sánchez de la Nava, nos descubre unos poemas 
del mej icano Homero Aridjis ,  nacido en Conte­

pec, Michoacán , el 6 de abril de 1 940 .  
Aridj is  es  jugador de ajedrez y en su libro Ajedrez. 

Na vegaciones (Siglo XXI ,  1 969)  publicó diversos tex­
tos poéticos en los que el juego-rey ejerce de prota-

gonista. En el siguiente,  por ejemplo, dedicado a otro 
escritor mej icano, Juan José Arreola: 

AJEDREZ 

A vanza el primer peón 
y alli adonde llega 
el impá vido horizonte 
sostiene la penumbra 
y a Dios 

luego el caballo sin peso 
desdobla la L y la concluye 
ante los ojos adictos a la magia 

y el alfil blanco 
se rodea de h ielo mental 
y descansa junto a su imagen oscura 
para mucho tiempo como un verso seguro 

Cuadro de L. Mussini, 111 Puttino en la Corle del Rey de España'. La referencia es el torneo de Madrid, J5T4. 



Mando del ajedrez 

y el rey 

y la reina 
sufre en el espacio 
no más grande que una llama 
del deseo 
que la busca viva 
en los ojos del otro 

sien te que una virgen 
vive en sus piezas 
como en su propio ser 
y se derrama hacia afuera 
cuando el mate está próximo 

Y el siguiente es otro texto del mismo libro 

{. . .) 
antes de contestar cualquier cosa se puso frente al tablero de ajedrez 
él mismo eligió las blancas 
entre jugada y jugada lo interrogué 
absorto en su juego rehusó hablar 
quise ganarle pronto pero como a cada movimiento se 
veía más amenazado y perdió más se puso a pensar y 
la partida se alargó inútilmente 
antes de que le diera jaque mate se negó a mover el rey 
me miró resentido y me dijo que como tenía dolor 
de cabeza no tenía humor para tratar asuntos de familia 

( . .) 
y me sirvió una copa de tequila y un vaso de wiski al 
mismo tiempo y se sentó frente al tablero y me señaló 
mi sitio 

me dejó otra vez las piezas negras 
a partir de los doce primeros movimientos empezó a 
constreñirme tanto que casi sentí opresión en la cabeza 
dominado y aturdido jugué más para librarme pronto del 
juego que para ganar o para conseguir el empate 
perdí y rió contento y quiso seguir jugando y me 
ofreció las blancas en eso me levanté y le dije que no 
quería saber nada de ti ni de él ni de sus juegos 
y salí dando un portazo 

( . .  .) 
y con las piezas ya colocadas empezó a jugar otra partida 
con melancolía jugué 
con melancolía perdí 

( . .  .) 
con voz ronca me dijo que vi1•ías en Guadalajara 
silabeó el nombre de la ciudad arrastradamente como 
si estuviera ebrio 

con voz cada vez más apurada me dijo que si jugaba 
una partida por teléfono al final me diría la verdad 
inerme acepté 
dispuesto a derrotarlo 
fui por mi ajedrez portátil y lo puse sobre mis piernas 
para llevar la partida 
mis seis primeros movimientos fueron rápidos sus respuestas 
también 
a partir de la séptima jugada se demoró más de quince minutos 
en la novena veinticinco 
en la duodécima media hora 
de tal modo que a menudo tuve que preguntarle si 
aún estaba allá a lo que contestaba con enojo alegando 
que perturbaba la urdimbre de sus combinaciones 

( . .  .) 
pensé en ti viendo las fachadas soleadas de los edificios 
entre los silencios variables que esparcía el juego 
fantaseé con la posibilidad de un encuentro 

( . .  .) 
me desesperé por tener que estar ahí sentado jugando 
y esperando 
sentí la herida el hueco la sombra de mi propia existencia 
cerré los ojos traté de pensar en tu rostro en nuestras 
viejas citas pero sólo vi un caballo agresivo sobre el 
tablero y oí una voz que me decía jaque 
y algo en mí fue provocado 
y una cólera lúcida me dictó seis jugadas precisas 
y las llevé a cabo con seguridad gozosa 
y esperé sus respuestas adivinando su sufrimiento del 
otro lado de la línea y me divertí imaginándolo abatido 
entrando ineludiblemente a una situación perdida 
pero para contestar a cada movimiento tomó más de 
media hora 
abusó me aburrió se quejó 
y finalmente colgó a punto de que le diera mate 

( . .  .) 
y otra vez el teléfono sonó y la voz de tu hermano 
a quien creía muerto me dijo atropelladamente que 
metiera la mano en el bolsillo de mi saco pues allí me 
había puesto algo esa mañana y hallé una invitación 
en la que se anunciaba tu boda con un John lópez 
y se daba tu dirección en los A ngeles 
y en unos cuantos instantes confusos pareciste vivir 
en Guadalajara resucitar volver de viaje y perderte 
definitivamente 
mientras y constataba que el foco de la lámpara estaba 
fundido y me quedaba pensando viendo ya las piezas 
sobre el tablero ya los vidrios sucios de la ventana ya 
el retrato sobre el muro de una muchacha desnuda 
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