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TORNEO DE MOSCU 

lvanchuk y Gelf and, 
el iminados 

E 
n el hotel lsmailovo de la capi­
tal soviética se disputó el tor­
neo final clasificatorio para la 

II Copa del Mundo (GMA), que 
comenzará en 1991. 

42 jugadores, previamente clasi­
ficados en los abiertos de Belgra­
do, Moscú y Palma de Mallorca, to­
maron parte en este selectivo even­
to que concedía doce plazas para el 
circuito GMA. 

Una abrumadora mayoría de aje­
drecistas soviéticos (25 )  tuvo como 
contrapartida la obligación para 
ellos de disputar un reñidísimo tor­
neo paralelo, pues dada la regla­
mentaci ón de la GMA para la 
Copa del Mundo, no pueden parti­
cipar más de ocho (nueve, con el 
campeón mundial) jugadores de un 
mismo país, de tal manera que los 

Speelmon 
venció 

merecidamente 
en Moscú, con 

su 11jedre11 
intronsipente y 
comple10. En lo 

loto le vemos 
durante uno 

simultáneo en 
111 capital 
soviética. 
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«locales» debían evitar a toda cos­
ta que se clasificasen delante más 
de cuatro compatriotas . Hay que 
tener presente que para la 11 Copa 
del Mundo ya están clasificados 
por la URSS Kasparov, Karpov, 
Salov y Ehlvest y que , por lo tanto, 
las plazas libres «para soviéticos» 
sólo eran cinco. 

La competición fue muy apreta­
da, como corresponde a la gran ca­
tegoría de los participantes (cuyo 
Elo más bajo era Naumkin, con 
2455 )  y a las características clasifi­
catorias de la misma. 

Finalmente, un quinteto en la ca­
beza de la tabla, con siete puntos, 
integrado por Speelman y cuatro 
soviéticos , se alzó con la victoria, 
obteniendo la ansiada clasificación, 
además del citado: Guevich, Jalif-

man, Azmajparashvili , Bareiev, Be­
l i avsky ,  Por t isch, De Firmian, 
Chandler, Seirawan, Nikolic y Ki­
ril Georgiev. Quedan eliminados,, 
pese a clasificarse entre los doce 
primeros : Gelfand, lvanchuk (ac­
tualmente empatados en el tercer 
puesto del ranking FIDE, con 2680 
puntos) y Polugaievsky. Esto con­
lleva una breve reflexión, la de que 
la G MA está recorriendo el cami­
no que la FIDE transitó hace ya 
treinta años, cuando modificó la re­
glamentación de la fase de Candi­
datos (sustituyendo el sistema de 
torneo por el de matches), precisa­
mente para evitar las dolorosas in­
justicias deportivas sufridas en los 
años sesenta por algunos grandes 
jugadores (1 ) .  Esta incongruencia 
se repite ahora, encarnada en los 



ases del tablero Boris Gelfand y 
Vass ili Ivanchuk, posiblemente 
quienes con mayores posibilidades 
se encuentren de plantear el relevo 
a Kasparov y Karpov. 

Como curiosidad, vale la pena 
reseñar que el promedio de edad 
de los participantes fue de 32 ,5, 
siendo el  más joven el armenio Vla­
dimir Akopian, con 1 8 .  

(1) En el Internazonal de Amsterdam 
(1964), por ejemplo, donde Stein y 
Bronstein se vieron eliminados por 
la regla «del cupo» de jugadores de 
un mismo país, debiendo dejar su 
plaza a Portisch e Ivkov. 

LA IMPORTANCIA DE 

LA PROFUNDIZACION 

EN LAS APERTURAS 

Para nadie es un secreto el ex­
traordinario desarrollo del ajedrez 
en nuestros días . En cada torneo y 
prácticamente en cada ronda apa­
recen nuevas continuaciones, pro­
ducto del laboratorio casero de los 
ajedrecistas, que hacen variar el cri­
terio que se tiene sobre determina­
da posición hasta ese momento . 

El «Open» final de la Asociación 
de Grandes Maestros, disputado 
en Moscú y válido para la clasifica­
ción de la Segunda copa del Mun­
_do, no fue una excepción. 

Ofrecemos a los lectores de «Re­
vista Internacional de AJEDREZ» 
dos partidas del referido torneo, en 
las que los conductores de las pie­
zas blancas vieron recompensado 
su trabajo de investigación . 

O A.SOKOLOV 
e TlMOSHENKO Georgi 
Defensa Sicil iana (888) 

l. e4 c5 2. ll\f3 d6 3. d4 cd4 4. 
lb xd4 ll\f6 5. ll\c3 a6 6 . .ic4 

Sokolov, como de costumbre, 
acude al Sistema Sozin, arma pre­
dilecta del ex-campeón mundial 
Robert Fischer, para enfrentar la 
Variante Najdorf. 

6 . ... e6 7 . .ib3 ll\c6 

Las negras eluden la continua­
ción principal de la Najdorf, 7 . . . .  
b 5 ,  contra la que Sokolov también 
ha cosechado numerosos éxitos en 
la línea 8. o-o .ie7 9. �f3 y con la 
jugada de la partida pasan a la Va­
riante Clásica de la Siciliana. 

8 . .ie3 ll\a5 9. f4 b5 10. e5 

Este es el orden exacto de juga­
das . En caso de 1 0 . o-o ltJ xb3 1 1 . 
ab3 .ib7 1 2 .  e 5  (si 1 2.f5 b4 ! ,  con 
juego complicado) 1 2  . . . .  de5 1 3 . 
fe5 ,  ahora el negro no está forzado 
a llevar su caballo amenazado a d5 ,  
s ino que dispone de la  casilla d7, 
donde crea mayores dificultades al 
blanco, por la debilidad de su peón 
de e 5 .  

1 0  . . .. de5 11. fe5 ltJ xb3 

Ahora no es posible 1 1 . . . . ll\d7?, 
debido a 1 2 .  ,i xe6 .  

12. ab3 ll\d5 

Nuevamente, 1 2  . . .. llld7? !  es in­
correcto, por 1 3 .  1!t'f3 ll b8 1 4. o-o, 
con clara ventaja. 

13.  �f3 .ib7 

La jugada 1 3  . . . .  llJxe3?  condujo 
a las negras al fracaso en la cono­
cida partida Ehlvest/Smirin, Cam­
peonato de la URSS,  1 98 8 ,  des­
pués de 1 4 .  � xa8 ! �d7? (aunque 
algo mejor, tampoco es suficiente 
14 . . . . ttJ x g2+ y ahora, en lugar de 
1 5 .  � xg2 � x d4, con posición com­
plicada, según la Enciclopedia In­
formator, lo correcto es 1 5 .  @fl , 
i ntentando responder a 1 5  . . . .  
lll e3+ con 1 6 . @e2, y la suprema­
cía blanca es notoria) 1 5 .  lll cxb5!, 
con ventaja  decisiva, ya que el ca­
ballo es intocable ;  1 5  . . . .  ab5 1 6 .  
lla7 . La partida continuó 1 5  . . . .  
llJxg2+ 1 6 .  � x g2 .ib7 1 7 . �fl ab5 
1 8 .  o-o-o y Ehlvest realizó su ven­
taja material sin dificultades .  

14. o-o �c7 

Claramente inferior es 1 4  . . . . 
�d7 1 5 . lüxd5 i_ xd5 1 6 .  �g3 
�b7 1 7 . �f2 b4 1 8 . c4 ! bc3 1 9 .  bc3 

.i e4 20. b4 .ig6 2 1 . lüb3 ,  Bednars­
ki/Mititelu, Varna 1 972 .  

1 5. lü x d5 .i x d5 

(Ver diag. siguiente) 

16. �f2 ! 

Esta es la novedad a la que ha­
cíamos referencia. Se conocía 16. 
�g3 h5 (no dio resultado 1 6  . . . . g6. 
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debido a 17. c4! y las blancas logran 
abrir el juego con ventaja, Bednars­
ki/Gromek, Polonia 1 970) 1 7. c4 
bc4 1 8 .  bc4 "Wxc4 1 9 .  :ilacl 'Wd3 
20. :il c7 h4 y aquí, en lugar de 21. 
'Wf2 que permitió 21 . . . .  f5 22. ef6 
gf6 2 3 .  �xf6 "Wxe3+ 24. @hl 
,i x g2+ 2 5 .  @xg2 ¡¡¡g8 26. @hl 
'We4+ 27 .  l1f3 �bl+ 28 .  :ilfl , con 
igualdad , De Firmian/D. Gure­
vich, San Francisco 1987 ,  las blan­
cas disponen de una interesante 
continuación que pone a las negras 
en dificultades: 2 1 .  'Wg5. Con la ju­
gada de la partida, las blancas man­
tienen la presión en la columna «f» . 
Al mismo tiempo, las negras tienen 
problemas para completar su desa­
rrollo, ya que no les resulta fácil po­
ner en juego su alfil rey, ya que si 
16 . . . . .  .ic5? seguiría 1 7 . fllxb5 y 
el blanco amenaza abrir la posición 
con c4 . Timoshenko trata de evitar 
esto trasladando la dama de la co­
lumna «C» , con 

16 . . . .  �b7?! 

. . .  pero es sorprendido por el con­
tundente golpe 

17 .  lb xb5 ! !  

Después de  esto, l a  posición ne­
gra se desmorona en pocas jugadas, 
por lo que pensamos que la línea es­
cogida por el segundo jugador es 
claramente inferior. 

17 . . . .  .ib4 

Tratando de enrocar. Por su­
puesto, la captura del caballo con­
ducía a un rápido desastre , después 
de 17 . . . . ab5 18. :!lxa8+ "Wxa8 19 . 
� xf7+ @d8 20 .  Ab6+, o bien 1 7 .  
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... "Wxb5 1 8. �xf7+ @d8 1 0 .  c4 
'Wd7 20. cd5, con ventaja abruma­
dora. 

1 8 .  l1 a4! 

Sokolov continúa conduciendo 
la partida con mucha energía. Aho­
ra traslada rápidamente su torre de 
«a» hacia el flanco del rey .  Las ne­
gras consiguen por fin enrocar, 
pero después del cambio de piezas, 
el segundo jugador tendrá una de­
bilidad insalvable en sus casillas nec 
gras. 

1 8  . . . .  o-o 

Forzado. 

19. :il xb4 ab5 20. ¡¡¡ g4! 

No hay respuesta contra las ame­
nazas l1 xg7 y 'Wf6, para seguir con 
.ih6 .  

20 . . . .  h5 

Con esta jugada sólo se aplaza el 
final varios movimientos más. 

21 . l1 xg7+! @ xg7 22. 'Wf6+ 
'it> h7 23. 'Wh6+ @g8 24. �g5+ @ h8 
25. "WxhS+ @g8 26. �g5+ @ h8 27. 
'Wf6+ @ h7 28. :il f4 (1 :0) 

Comentarios: GM J. Nogueiras 
y MI L. Sieiro 

O JALIFMAN 
e NIKOLIC 
Defensa Francesa (C1 8) 

l. e4 e6 2. d4 dS 3 .  lll c3 .ib4 4. 
eS c5 5.  a3 .i x c3+ 6.  bc3 ll:le7 7. 
�g4 

Esta línea ha estado planteando 
últimamente muchas dificultades a 
los defensores del bando negro. 

7 . . . .  o-o 

El gran maestro yugoslavo em­
plea a menudo esta continuación y 
la prefiere a 7 . . . . 'Wc7, que normal­
mente lleva a posiciones más com­
plicadas. 

8 . .i d3 

La última moda en esta varian-" 
te .  Con esta jugada, en lugar de la 
normal, 8. lll f3, las blancas limitan 
mucho las posibilidades adversa­
rias. 

8 . . . .  lllbc6?! 

Es probable que después de esta 
partida esta jugada caiga en desu­
so. Los defensores de la causa ne­
gra deberán buscar la solución a sus 
problemas con 8 . . .. f5, ya que tan-



to 8 . . . .  c4?! como 8 . . . .  lll d7  tam­
bién han sufrido repetidos fraca­
sos. 

9. ffr'h5 

La jugada que pone en cns1s 
toda la variante para las negras . 

9 . . . . lllf5 

Se consideraba que ésta era la 
única posibilidad negra. Veamos 

otras continuaciones: a) 9 . . . .  lllg6 
es claramente inferior, después de 
1 0 .  lll f3 c4 1 1 . lllg5 h6 1 2 .  t2Jxf7;  
b) 9 . . . .  g6 .  También aquí obtuvie­
ron las blancas una magnífica posi­
ción después de 1 0 .  'llfr'h6 c4?! 1 1 . 
lll f3 f6 1 2 . ef6 Ií'. x f6 13. lll g5 cd3 
1 4 .  'fi'xh7+ <t>f8 1 5 .  'llfr'h8+ tllg8 16 .  
lllh7+ <t>f7 1 7 .  J,g5 ! 'fi'a5 18 . o-o 
(Kosanovic/Sirotanovic, Novic Be­
cej 1 9 89); c) 9 . . . .  h6? fue refutada 
de forma contundente con 10.  
J. xh6! en varias partidas del pasa-

do año, entre ellas 0 1 1/Ulibin, Tbi­
lisi 1989, que fue considerada la no­
vedad teórica más importante del 
Informator n. º  47 . 

1 0 .  lllf3 f6 11. g4 

No reportó ventaja al blanco 11 .  
ef6 'llfr'x f6 12  . .ig5 'llfr'f7 13 .  'llfr'x f7 
Ií'. xf7, Kindermann/Hübner  (Mu­
nich 1988 ) .  

1 1  . . . .  c4 

El GMMijoil 
G urevieh 
sigue 
ofirmándose 
en lo oreno 
inlerno­
donol, uno 
ve" doblodo 
lo lreinleno. 
(Fofo José 

Monuel 
Torres) 

Muy difícil es la posición negra 
después de 1 1 .  . . .  g6 1 2 .  'fi'h3 lll g7 
13. ffr'h6! 

(Ver diag. siguiente) 

12. gf5! 

Recomendado por Sax y Hazai 
en la prestigiosa publicación holan­
desa «New in Chees» , en su anua­
rio n . º  9 .  Zeshkovsky, frente al pro­
pio Nikolic, en Wijk aan Zee 1 9 89 ,  

jugó 1 2 . J.e2  y después de 12  . . . .  
lll fe7 1 3. ef6 I!:xf6 1 4 . lll g5 h615 . 
lllf3 '!1fr'a5 1 6 .  J.d2 J.d7 17 .  g5 i.e8 
1 8 .  'fi'g4 hg5  19 .  h4! obtuvo una pe­
ligrosa iniciativa que más tarde le 
dio la victoria. Sin embargo, el GM 
soviético Vladimirov, ex-ayudante 
del actual campeón muncial Garri 
Kasparov, mejoró el juego negro 
con 1 5  ... . �f8 ! 1 6 .  g5 g6 1 7 . �h3 
(a un juego complicado conduce 
1 7 . gf6 gh5 1 8 .  fe7) 1 7  . . . .  e5 1 8 .  
't!fr'g2 �e6 1 9 .  gh6 ed4, surgiendo 
una posición difícil, con posibilida­
d e s  p a r a  a m b o s  b a n d o s  
( B l atny/Vlad imirov ,  Alma Ata 
1 9 89) .  

1 2  . . . .  cd3 13 .  Ií'. gl 

La idea blanca en esta línea es ca­
car provecho de la peligrosa colum­
na «g» . 

13 .... ef5 14. i.h6 Ií'. f7 

15. <t>d2!! 

Aquí se desvía J alifman del aná­
lisis de los teóricos húngaros, que 
recomendaban 1 5 .  ef6 ffx f6 16 . 
..t;>d2, con idea de 17 . .i x g7. La ju­
gada textual reduce indudablemen-
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te las posibles defensas del GM yu- O GEORGIEV 
goslavo. e DOLMATOV 

Defensa Francesa 
15 . . . .  i.e6 16. i_xg7! l:i xg7 17. 

!i xg7+ W xg7 18. li gl + 

Y Nikolic abandonó, ya que no 
es posible 1 8  . . . .  rtff8 por 1 9 .  
'if xh7, seguido de 2 0 .  lig7, ni 1 8 . 
. . .  @h8 por 1 9 .  lüh4, con las impa­
rables amenazas 20 .  lüg6+ y 20 .  
'i'h6 . ( 1  :O). 

Como dato curioso diremos que 
apenas una semana antes de co­
menzar el torneo de Moscú, en el 
Capablanca In Memoriam de La 
Habana uno de los comentaristas 
llegó hasta la jugada 1 8  (! ! !) a la mis­
ma posición de la partida Jalif­
man/Nikolic y allí eligió la más dé­
bil 18 . 'i'h6? y sólo pudo obtener 
pequeña ventaja en el final, des­
pués de 18 . . . .  li g4 19 .  h3 'i!:ff8 20 .  
'i!fxf8+ li xf8 2 1 . hg4 (Sieiro/ Pe­
corelli, La Habana 1 990) .  Sólo más 
tarde ,  al analizar Ja partida en el ho­
tel se percató de que el caballo po­
día haber sido un refuerzo decisivo 
para el ataque, vía h4-g6 . 

Comentarios: GM J. Nogueiras 
y MI L. Sieiro 

O GELFAND 
e VLADIMIROV 
Apertura Inglesa (A21 ) 

l. c4 e5 2. lüc3 d6 3. g3 lüc6 4.  
i.g2 g6 5.  libl i.e6 6.  b4 'i'd7 7 .  
d3 i.g7 8 .  b5 lüd8 9. a4 lüe7 10. 
lüd5 o-o 1 1 .  e3 lüc8 12. i.a3 f5 13. 
a5 c6 14. lüc3 f4 15.  lüf3 fe3 16 .  
fe3 .th6 17 .  'i!:fe2 a6 18.  bc6 Q)xc6 
19. o-o Q)xa5 20. lüe4 .if5 

21 . lLl xe5 'i!:f e8 22. lLl xd6 'if xe5 
23. lü xf5 (1 :O) 

. 
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(C1 1 )  

l .  e4 e6 2. d4 d5 3. lllc3 lüf6 3. 
e5 lüfd7 5 .  f4 c5 6 .  lüf3 lüc6 7 .  
i.e3 cd4 8. lü xd4 'i'b6 9. 'i'd2 
'i!fxb2 10.  libl 'i!:fa3 1 1. i.b5 lLJxd4 
12. _ixd4 .ib4 13. o-o a6 14. lib3 
'i'a5 15. 1Hbl 'i!:fxb5 16 .  li xb4 
'i'c6 17. f5 h6 18. f6 gf6 19. ef6 
'i'd6 20. a4 b5 2 1 .  li xb5 

2 1 .  ... li g8 22. li el ab5 23. 
lLl xb5 'i!:f c6 24. 'i'b4 lllc5 25.  i. xc5 
:S xa4 26. 'ifxa4 'ifxc5+ 27. Whl 
@ d8 28. 'i!:f a5+ Wd7 29. :S e3 li g4 
30 . li'.c3 

3 0  . . . .  11 b4 31 . g 4  11 bl + 
(0,5:0,5) 

O BELIAVSKY 
e EINGORN 
Defensa Francesa (C03) 

l .  d4 e6 2. e4 d5 3. lüd2 a6 4. 
lll gf3 c5 5 .  ed5 ed5 6 . .ie2 cd4 7.  
o-o i.d6 8. lllb3 lüe7 9. i.g5 lübc6 
10 . .ih4 'i'b6 11 .  i.g3 i_xg3 12. 
hg3 o-o 13. lLJfxd4 lüf5 14. c3 
lLJfxd4 15. cd4 .if5 16.  'i'd2 11 fe8 
17. lHcl l!ac8 18. llc3 h6 19 . .if3 
.te4 20. i.g4 li cd8 21 . lüc5 li e7 

22. 11 el 'i!:f a7 23. li ce3 li c7 24. 
lü xe4 de4 25. 11 xe4 !i xd4 

26. !ie8+ rtfh7 27. i.f5+ (1:0) 

O VLADIMIROV 
e MAKARYCHEV 
Defensa Nimzoindia (E32) 

l. d4 lllf6 2 .  c4 e6 3 .  lüc3 .tb4 
4. 'ifc2 0-0 5 . .ig5 d6 6. e3 es 7.  
llle2 ed4 8 .  lü xd4 lllbd7 9.  i.d3 h6 
10. i.h4 lüc5 1 1 . o-o lLJxd3 12. 
'ifxd3 i_xc3 13. 'i!fxc3 i.d7 14. f3 
lle8 15.  lifel lle5 16. e4 llh5 17. 
i.g3 lllh7 18 .  11 adl 'i!:ff6 19.  llle2 
i.c6 20. 'i'd2 b6 21. b4 'i'd8 22. b5 
.ib7 23. e5 'i'c8 

24. e6 fe6 25. lfif4 li f5 26. lLl xe6 
lfif8 27 . lll d4 l'íf7 28. E:e3 a6 29. 
a4 ab5 30. ab5 'i'd7 31 .  :§:del d5 
32. cd5 .txd5 33. 'i'b4 'i'd8 34. h3 
'i!:ff6 35. E: e5 1l: d8 36. 11 f5 'i'g6 37. 
11 xf7 i_xf7 38. i_xc7 lid5 39. 
lll c6 (1:0) 

O ARNASON 
e TUKMAKOV 
Defensa Sicil iana ( 867 )  

l .  e4 c5 2 .  lfif3 d 6  3 .  d4 cd4 4 .  
lLl xd4 lüf6 5 .  lüc3 llle6 6 .  i.g5 e6 



7. �d2 a6 8. o-o-o .id7 9. f4 b5 10. 
.i xf6 gf6 1 1 . 'it>bl �b6 12. lt:ie2 
lt:la5 13. b3 lt:lb7 14. g3 lt:ic5 15.  
.ig2 :ti:c8 16.  �e3 �c7 17. :ti:d2 
.ie7 18. :ti: el o-o 19. g4 'it>h8 20. 
lbg3 :ti: g8 21. .if3 .te8 22. lbh5 
lbd7 23. h4 �c5 24. iid3 lbb6 25. 
c3 a5 26. iic2 a4 27. b4 �c7 28. 
g5 lt:lc4 29. �el fg5 30. hg5 e5 

31. :ti: h2 ed4 32. lt:\f6 'it>g7 33. 
E: xh7+ 'it>f8 34. �hl .i xf6 35. gf6 
.ic6 36. ll h8 lba3+ 37. 'it>b2 
lbc4+38. 'it>al (1:0) 

O GEORGIEV 

Alexonder 
Jo/liman, 
o/edreclsto 
leningro· 
dense de 
clase 
excepcional, 
11ue tampoco 
defraudó en 
lo lino/ de lo 
GMA. 

e AZMAJPARASHVILI 
Defensa India de Rey (E90) 

l .  e4 d6 2. d4 g6 3. c4 e5 4. lbf3 
.ig7 5. lbc3 lt:lc6 6 . .i g5 f6 7 . .i e3 
.i g4 8. d5 lt:lce7 9. c5 .ih6 10. �d2 
i,xe3 1 1 . �xe3 'it>f8 12. lt:id2 'it>g7 
13. f3 .id7 14. lt:ic4 .i e8 15. a4 
lt:lh6 16 . .i e2 lbf7 17. o-o dc5 18. 
f4 lbc8 19. fe5 fe5 

20. l;{xf7+ ,ixf7 2 1 .  llJ x e5 :ile8 · 
22. lbg4 h5 23. �h6+ 'it>g8 24. e5 

hg4 25. e6 'tlff6 26. lt:le4 'tlfd4+ 27. 
'it>hl � x e4 28. ef7+ 'ii;> xf7 29. 
'tlfh7+ 'it>f6 30 . ki:fl+ 'it>g5 31 . 
,ixg4 � x g4 32.  g3 'tlfe4+ 33. 'it>gl 
'tlfd4+ 34. 'it>hl 1We4+ 35. 'it>gl 
'tlfd4+ 36. 'it>hl 'tlfxd5+ 37. 'it>gl 
'tlf d4+ 38. 'it>hl 'tl;'e4+ 39. 'it>gl 
'tlfd4+ 40. 'it>hl ki:e2 (0:1 )  

O GUREVICH 
e BELIAVSKY 
Gambito de Dama ( D37) 

l. c4 lbf6 2. lt:lc3 e6 3. lt:if3 d5 
4. d4 .ie7 5 . .if4 o-o 6. e3 c5 7. 
dc5 ,ixc5 8 . .i e2 dc4 9. i_xc4 a6 
10 .  �e2 b5 11. .id3 .ib7 12'. o-o 
lt:ibd7 13'. li fdl 1We7 14 . .i g5 
li ac8 15.  a4 b4 16.  lbbl a5 17. 
lt:ibd2 h6 18.  i.h4 i.b6 19r .i.e4 
lLlc5 20.  i,xb7 � xb7 2 1 .  i,xf6 gf6 
22.  lbd4 li fd8 23. lbc4 f5 24. lbb5 
ii xdl + 25.  Ji xdl :¡¡: d8 26. lLl bd6 
'tl;'c7 27. g4 lLle4 28. lt:lxe4 ki: x dl+ 
29. �xdl � xc4 30. lLlf6+ 'it>g7 3 1 .  
b3  'ff c6 32 .  llih5+ 'it>f8 33 .  gf6 ef5 
34. lbg3 f4 35. ef4 'ffe6 36. �f3 
.ic7 37. 'it>g2 'it> e7 38. �e3 'it>d7 
39. �d3+ 'it>c8 40. 'it>f3 'ff c6+ 

41 .  'it>g4 'ff e6+ 42. f5 'tlff6 43. 
'tlf d5 'tlf g5+ 44. 'it>f3 'tlff6 45. lLle4 
'tlf h 4  4 6 .  lt:ic5 'tlff4 +  47 . 'it>e 2 
'tl;'e5+48. �xe5 i_xe5 49. h3 'it>c7 
50. 'it>e3 @c6 5 1 .  'it>e4 .if6 52. 
lt:id3 @d6 53. f4 (1:0) 

O AZMAJPARASHVILI 
e ARNASON 
Defensa Nimzoindia (E20) 

1 .  d4 lt:if6 2. c4 e6 3. tt:ic3 .i b4 
4. f3 c5 5. d5 i,xc3+ 6. bc3 d6 7. 
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e4 �e7 8 .  llle2 lllh5 9. g4 �h4+ 
10. @d2 lllf6 11. �el � x el + 12. 
@ x el h6 13. lll g3 b6 14. i.f4 e5 
15. i.e3 g6 16 .  h4 llla6 17. i.e2 
lllc7 18. @d2 @f8 19. Il: agl lllce8 
20. g5 hg5 21. hg5 Il: xhl 22. Il: x hl 
llld7 23. Il: h8+ @e7 24. lllhl i. b7 
25. Il: h7 lllf8 26. Il: h2 llld7 27. 
lllf2 lllg7 28. f4 i.a6 29. Il: h7 Il: g8 
30. lll g4 lllf8 31. Il: h2 lll d7 

32. f5 @d8 33. fg6 fg6 34. lll f6 
Il:f8 35. lll xd7 @ x d7 36. Il:h6 i.c8 
37. Il: x g6 lll e8 38. Il:h6 we7 39. 
JI h7+ wd8 40. i.h5 i.d7 41. i.f7 
(1:0) 

O CHANDLER 
e PSAJIS 
Defensa Francesa (C1 1) 

l .  e4 e6 2. d4 d5 3. lllc3 lllf6 4. 
i.g5 de4 5. lllx e4 i.e7 6. ,txf6 
i_xf6 7. lllf3 o-o 8. �d2 b6 9. 
lb xf6+ �xf6 11. lllg5 h6 1 2. lllh7 
�xd4 13. lllxf8 @xf8 14. c3 �h4 
15.  o-o-o ,ixg2 16 .  Il:hgl i.c6 17. 
f4 llld7 18.  �e3 li e8 19. i.e4 i.d5 
20. c4 i.xe4 21. li xd7 i.g6 22. 
�e5 Il:d8 

23 . Il: g4 �xg4 24. li x d8+ we7 
25. �xc7+ @f6 26. �e5+ we7 27. 

10 

'i1Vd6+ <tlf6 28. 'i1Vd4+ @e7 29. Il: b8 
(1:0) 

O HULAK 
e GULKO 
Peón Dama (000) 

l. d4 lllf6 2. c3 d5 3. i.f4 i.f5 
4. 'i1Vd3 'i1Vc8 5. e3 e6 6. lllf3 i.d6 
7 .  i.b5+ lll bd7 8. i_xd6 cd6 9. o-o 
o-o 10. Il: el a6 11. i.fl lllc7 12. a4 
i. xbt 18. Il: axbl llle4 19. Il: c2 
llld7 20. lllel Il: fb8 21. f3 lll ef6 22. 
llld3 l:i b5 23. 'i1Va4 @c7 24. Il: al 
Il: ab8 25 .  lllcl Il: 5b6 26. 'i1Va5 
Il:8b7 27. i.d3 lllb8 28. b4 g6 29. 
lllb3 @g7 30. 'i1Va4 hS 31. llla5 
Il: a7 32. 'i1Va3 'i1Ve7 33. 'iWcl Il: c7 
34. �d2 @g8 35. Il:ccl lllbd7 36. 
Il:a3 e5 37. i.fl e4 38. f4 �d8 39. 
Il:a2 �c8 40. Il:ac2 'i1Vb8 41. h3 
@g7 42. �el Il: c8 43. 'i1Vh4 Il: h8 
44. i.e2 'i1Vc7 45. fS @h6 46. fg6 
fg6 47. 'i1Vg3 Il:f8 48. Il:bl lifb8 49. 
i.dl Il: b5 50. Il: al Il: 5b6 51. h4 
Il: f8 52. c4 Il: xb4 53. es Il: b5 54. 
Il: ca2 Il: fb8 55.  @h2 Il: bl 56. 

Il: xbl Il: bl 57. i.e2 @g7 58. c6 
lllf8 

O IVANCHUK 
e NIKOLIC 
Defensa Pire ( 807 ) 

l .  e4 d6 2. d4 lllf6 3. lllc3 g6 4. 
g3 i.g7 5.  i.g2 o-o 6. lllge2 c6 7. 
o-o e5 8. a4 llla6 9. h3 ed4 10. lllxd4 
Il:e8 11. a5 lllb4 12. @h2 dS 13. ed5 
lllfxd5 14. tll xdS 14. liJ xd5 ll:lxd5 



15. a6 'ilt'b6 16. c3 ll:b8 17. 1Wa4 
,t x d4 18. i_ x d5 i.e5 19. ab7 
i_xh3 20. i_xf7+ <tlf7 21. <t;xh3 
:¡¡: x b7 22. �c4+ ll:e6 23. f4 i.f6 
24. f5 gf5 25.  ll: xf5 c5 26. i.h6 
<!;e8 27. �g4 l::íf7 28. ll:afl ll:ee7 

• ••• • 
• • •.• , �U'ií m � m �a • • �  • � •:a• - - - -

. . -�· • � m �� � u � �'é' 
� m • • u - - -

• • •:a• 
29. �g8+ <!;d7 30. i.f8 ( 1:0) 

O GUREVICH 
e BAREIEV 
Defensa Nimzoindia (E48) 

l. d4 lbf6 2. c4 e6 3. lbc3 i.b4 
4. e3 o-o 5. i.d3 d5 6. lbf3 b6 7. 

cd5 ed5 8. lbe5 i.b7 9. o-o i.d6 10. 
lbb5 i.e7 11. b3 c5 12. i.b2 lbbd7 
13. ll: el a6 14. lbc3 cd4 15. ed4 
ll: e8 16. f4 b5 17. i.f5 lbf8 18. 
lbd2 lbe4 19. lbg3 lb x g3 20. hg3 
i.d6 21. 'ilt'f3 �b6 22. ll: f2 ll: e7 23. 
ll: el l::í ae8 24. ll: e3 f6 25.  lbg4 
�a5 26. i.c3 ll: xe3 

27. lbxf6+ <tlf7 28. ,! x a5 <t;xf6 
29. 'ilt'g4 <tlf7 30. i.d2 ll: 3e7 3 1. 
i.d3 <tlg8 f5 32.  ll:f7 33. i.f4 i.b4 
34. ll:e2 l::!x e2 35. �xe2 ll:e7 36.  
!Vc2 ll:\d7 37. g4 lbf6 38. g5 ll:el+ 
39. <tlh2 ll:\e8 40. i.e5 ll:e3 41. f6 
(1:0) 

Pigusovy 
Bareiev, dos 
lobeznos: el 
primero de l a  
qeneración 
1oven y el 
segundo de la 
<tjovencísima». 
Hoy por hoy, 
se impone la 
"nueva ola». 

COMBINACIONES 
Soluciones a los diagramas de la 
pág.42 
1) l. lbc7!! ll: a7 (l. ... 'ilt'xc7 2. 1We8+ 

i.f8 3. l::íh3) 2. ll:\e8! b6 3. lbxg7 
<ti xg7 4. d4 l::í g8 5. i.d3 f5 6. i.g5 
(1:0). González/Quinteros, Trelew 1971. 

2) l. f5! ef5 2. gf5 ll:\ xe5 3. 'ilt'xe5+1 (1 :O). 
Si 3. ... �xe5, 4. ll: xg6+ <tlh7 5. 
lbg5++. Sydor/Pester, Rostock 1989 . 

3) l. ... !Vfl+2. ll:\g2 (2. 'ilt'g2? !Vxel; 
2. <!;h4? g5+ 3. <t;xh5 't!:fh3++) 2 . ... 
lbf4+!! (0:1). Si 3. gf4, 3. ... !Vxf3+ 4. 
<tlh4 't!:Yg4++. Andonov/Jolmov, Frun­
ze 1989. 

4) l. .�.xh7+! <t;xh7 2. �h5+ <!;g8 3. 
ll: xg7+! <!;xg7 4. i.h6+ <tlh7 (4 . ... 
<!;f6? 5. �g5++) 5. i.g5+ <tlg7 6. 
�h6+ <!;g8 7. i.f6! (1:0). Groszpe­
ter/Radulov, Biel 1989. 

5) l. ... l::í xe4! 2. �xe4 (2. 'ilt'xh5 ll:\g3+ 
3. ll: xg31Wxg3 4. _ixe4 lllf2++) 2 . ... 
ll:\g3+ 3. n xg3 lbf2+ 4. <tlgl tt::Jxe4 
5. ll: a3 1Wf4 (O: 1 ). Nikolac/Hodgson, 
Almada 1988. 

6) l. ll:c6! bc6 2. dc6 lllc5 (2 . ... lbf6 3. 
_ixa6) 3. _ixc5 dc5 4. _ixa6 nf8 5. 
c7 !Va8 6. 1Wc4+ <!;f6 7. b7 (1:0). Psa­
jis/Ree, Amsterdam 1989. 

7) l. ,ixf7+! ll: xf7 (1 . ... <t;xf7 2. �h5+ 
<!;e7 3. i::íg7+) 2. ll g8+ 1Wf8 (2 . ... 
ll: f8 3. 't!:fh5+ <!;e7 4. i::íg7+} 3. 
:¡¡: xf8+ :¡¡: xf8 4. -;wh5+ <!;e7 5. �xh6 
(1:0). Anand/Ye Yiang Chuan, Kuala 
Lumpur 1989. 

8) l. o-o-o! (1 :O). Sorokin/Minasian, Zonal 
URSS 1990. 

9) l. -;wc7+! lb xc7 2. dc7+ <!;e8 (2 . ... 
<!;c8 3. cb8= �+; 2 . ... <tle7 3. ll: xd7+, 
seguido de cb8=�) 3. ll: e4+ i.e7 4. 
cb8=-;w+ lb xb8 5. ll: c8+ <!;d7 6. 
i. h3+ (1 :O. Chiburdanidze/Hoff mann, 
Lugano 1989. 

10) l. �xh7+! <ti xh? 2. JI h3+ <!;g8 3. 
e5! tt::Jxb3+ 4. ab3 de5 6. ll: dh4 i.g7 
7. ll:h7! (1:0). Tronhjem/Andersen, Co­
penhague 1986. 

11) l . ... fü2+! (0:1). Si 2. i_xe2, 2 . ... f3+. 
Martens/Becx, Holanda 1989. 

12) l. �h6! (1:0). Si l. ... gh6 2. ll:\xh6+ 
<!;h8 3. g7++. Varavin/Babi, URSS 
1989. 
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iACTUAUDAD 

La Habana: doble 
triunfo cubano 

Reinaldo Vera 

Gran Maestro Internacional 

E 
1 tradicional Capablanca In 
Memoriam celebró su cuarto 
de siglo con una victoria sin 

precedentes de los trebej istas cuba­
nos en el Grupo Principal .  

E l  Premier I alcanzó esta vez la 
categoría 9 y fue ganado por los 
holguineros Adelquis  Remón y 
Walter Arencibia, que sumaron los 
9,5 puntos requeridos para sus res­
pectivas primeras normas de Gran 
Maestro. 

Cada uno de ellos, por supuesto, 
escaló la cima de manera propia: 
Walter con la seguridad y aplomo 
con que viene desempeñándose en 
este temporada, y avalado por un 
notable enriquecimiento de su re­
pertorio de aperturas, sobre todo 
en negras, con las cuales consiguió 
nada menos que 6, 5 de 7 posibles .  
Indudablemente, su  actuación, jun­
to con las precedentes en el año, 
permiten pronosticar con buen 
margen de seguridad, que la próxi­
ma norma está cercana, y que pron­
to tendremos el séptimo gran maes­
tro cubano. 

LA GRAN SORPRESA 

En cuanto a Adelquis Remón, 
fue la mayor sorpresa no sólo de 
éste, sino de los 25  Capablancas ju­
gados . Con el Elo más bajo del gru­
po y sin actuaciones brillantes an­
teriores, el joven veterano de 4 1  
años era señalado por muchos 
como fuerte candidato al sótano. 

12 

Sin embargo, en el tablero los 
acontecimientos no justificaron en 
nada los presagios y después de 
tres empates en Ja arrancada, una 
victoria y otras tablas, logró una ra­
cha de cuatro triunfos consecuti­
vos, lo que unido a un buen final 
(puntos completos ante Grünberg 
y Vera) lo llevaron a ganar el tro­
feo del primer puesto, por mejor 
Sonneborn que el ex campeón mun­
dial juvenil. 

Justo es decir que la extraordina­
ria actuación de Remón estuvo fun­
damentada en su juego incisivo y 
tenaz, luchando siempre por la ini­
ciativa, que ofreció buenas partidas 
como las ganadas a Arencibia y a 
Grünberg. 

ESCOLTA 

El tercer lugar fue para el excam­
peón de Alemania Democrática, 
Hans Ulrich Grünberg, comparti­
do con el paraguayo Zenón Fran­
co. Ambos estuvieron luchando 
casi hasta el final por la norma de 
GM. Grünberg la dejó escapar con 
el mencionado revés ante Adelquis, 
y a Zenón se le fue en la antepe­
núltima ronda, al perder con Wal­
ter y dejar escapar un final muy 
ventajoso con Amador Rodríguez. 

LOS DIMAS 

Del resto de la nómina, estuvie­
ron muy discretos Amador y el so­
viético Vadim Ruban, por debajo 
ambos de sus posibilidades reales, 

mientras que el cronista, después 
de un buen comienzo (2, 5 de 3 )  
dejó escapar algunos puntos y no 
pudo llegar a ubicarse entre los pri­
meros. 

Entre los que lo hicieron muy 
mal, hay que destacar los casos del 
GM peruano Julio Granda, que no 
lució nada bien después de medio 
año sin jugar torneos, así como el 
del actual campeón cubano Pedro 
Paneque, que no hizo honor a su re­
conocido estilo agresivo. 

TORNEOS PARALELOS 

Como en los últimos años, el Ca­
pablanca tuvo tres grupos: un Pre­
mier 11 de categoría 7, uno de 
maestros de nivel 3, y otro femeni­
no, que no llegó a dar normas de 
GMF. 

El Premier 11 fue ganado por se­
gundo año consecutivo por el sovié­
tico Alexander Shneider, que com­
pletó las normas necesarias para su 
título de gran maestro, aunque hay 
que decir que no se vio en la mis­
ma forma del Capablanca anterior. 

Aquí tuvo un buen torneo el cu­
bano Joaquín C. Díaz, segundo lu­
gar, aunque lejos de Ja puntuación 
de norma de GM, que le permita 
obtener la segunda y el ansiado per­
gamino. 

En general, y como contrapunto 
al Premier I, hubo bastante pasivi­
dad y muchas tablas breves .  

E l  torneo femenino fue domina­
do por el dúo soviético, Elena Se­
dina y Elena Bistrivskova, acompa­
ñada ésta por la multicampeona cu­
bana Asela de Armas, en segundo 
y tercero. También rindió una bue­
na actuación la juvenil santiaguera 
Maritza Arribas, que obtuvo su pri­
mera norma de MI .  

El grupo de maestros fue gana­
do por el colombiano Raúl Henao 
y el cubano Bias Lugo . Para el últi­
mo es su segunda forma de MI, 
pero tendrá que esperar a alcanzar 
el Elo requerido para tener el títu­
lo en la mano. 

En cuanto a los representantes 
españoles (Ochoa y María Luisa 
Cuevas), el primero sólido y muy 



afable como siempre en nuestro 
país, en el que siempre suma nue­
vos amigos . Y María Luisa bien 
con su cuarto puesto compartido, 
muy combativa. 

SELECCION DE PARTIDAS 

O VERA 
e ARENCIBIA 
Gambito de Dama 

l.  d4 d5 2. c4 e6 3. tt:lf3 

(030) 

Cuando juego con el excampeón 
mundial juvenil, trato de evitar ser 
atrapado en variantes tácticas, don­
de salgan a relucir sus análisis case­
ros .  Contra 3 .  tt:lc3 había la posibi­
lidad de 3 . . . .  c5 4. cd5 cd4 5 .  'i!fxd4 
tt:lc6 y no era mi intención demos­
trar la incorrección de este gambi­
to. 

A propósito de estos peligros 
«de laboratorio» tenemos un ejem­
plo reciente en la partida entre Ro-

mán Hernández y Antonio Antu­
nes, en el torneo de Bayamo de este 
año: l. d4 d5 2. tt:lf3 tt:lf6 3. c4 e6 
4. tt:lc3 c5 5 .  cd5 cd4 ! ?  6. 'i!f x d4 ed5 
7 .  e3 (7. e4!) lll c6 8. 'i!t'dl .id6 9. 
.ie2 o-o 1 O. o-o a6 1 1 . b3 :S e8 1 2  . 
.ib2 i.c7 1 3 .  li cl 'i!t'd6 1 4 .  g3 
.ih3 1 5 .  li e l li ad8 1 6. a3 lll g4 1 7 . 
.ifl 'i!t'h6, con fuerte ataque (O: 1 ,  
en 2 8  jugadas) .  

3 ... . c5 4. cd5 ed5 5 .  tt:lc3?! 

Desde el punto de vista práctico, 
era mejor 5. g3 , seguido de .ig2 ,  
o-o, y luego lllc3 . De esta forma, 
hubiera podido evitar la línea ele­
gida por las negras , sin comprome­
ter lo fundamental de la variante 
Rubinstein . 

5 . . . . tt:lc6 6. g3 c4!? 

Una preparación especial de 
Walter, que se podía haber evitado 
con el orden de jugadas mencio­
nando antes .  

7 . .ig2 .ib4 8.  o-o tt:lge7 9. e4 o-o 

El soviélico 
Sllneider, un 
ltabifuado a 
/os forneos 
cubanos, 
repile victoria 
en La Habana. 
Sllneider es 
de esos 
jugadores que 
suben E/o "ª 
/a cllifa 
cal/ando». 

ACTUALIDAD& 

En general, es buena la fidelidad 
a los principios que establecen el rá­
pido desarrollo . En este caso espe­
cífico, no era bueno 9 . . . .  ,ixc3 10. 
bc3 de4 1 1 . lll d2 .ie6 1 2 .  tLixe4 b6 
1 3  . .ig5  f6 1 4 . ,i x f6 gf6 1 5  . 
et:\ x f6+ ,  con fuerte ataque (Kondra­
tiev /Taimanov, URSS 1955 )  . 

10. tLixd5 lbxd5 11. ed5 'i!f x d5 
12 .  a3 

Descubriendo el alfil de b4 . No 
d aba nada 1 2 .  tt:le5 'i!f x d4 .13. 
tLixc6 'i!fxd l  1 4. lI xdl bc6 . Sin 
embargo, creo que es mejor 1 2 . 
.i e 3 ,  con idea de responder a 1 2 .  
. . .  i.g4 con 1 3. h3 .ih5 14 .  g4 .ig6 
1 5 .  tt:le5 ,  con alguna ventaj a  de las 
blancas. 

1 2  . . .. .ia5 13. tt:le5 'i!t'b5 

Ya no es posible 1 3  . . .. 'i!fxd4? 
por 14. tLixc6 'i!fxdJ 1 5 .  tt:le7+ ,  ga­
nando pieza. 

Ahora la teoría recomienda 1 4 .  
· a 4  'i!t'a6 1 5 .  tLixc6 bc6 1 6 .  'i!t'f3 ,  con 
ligera ventaja  (Kasparov en la En­
ciclopedia Informator de apertu­
ras), pero me parece que después 
de 16 . . . .  .id7, seguido de . . .  li b8 
o . . .  li c8 y luego . . .  .ie6  y . . .  .id5 ,  
las negras están bien. · 

14. b4? 

Aparentemente, las blancas to­
man la iniciativa con esta jugada, 
pero Walter se encarga de demos­
trar justamente lo contrario . 

14 . . . .  cb3 15 .  lI bl et:\ xe5! 

La refutación. Y o había subesti­
mado esta continuación, y me con­
centré solamente en 1 5  . . . .  .ie6  1 6 . 
d5  lbxe5 17. lI xb3 'i!t'a4 1 8 . de6 ,  
con ventaja  de las blancas, gracias 
a su par de alfiles. 

16. lI xb3 'i!t'a4 17. de5 .ig4! 

Jugada con gran rapidez. Las 
blancas están perdidas, por extra­
ño que parezca. Y es que la inicia­
tiva que desarrollan las negras con 
jugadas naturales conduce como 
mínimo a la ganancia de calidad. 
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&ACTUAUDAD 

18. f3 

Unica. Si 1 8 .  !.f3 , 1 8  . . . .  E:ad8 
19. E:d3 �xd!! 20 .  :§:fxd! !_xf3 ,  
o bien 1 8 .  �c2 !.e2 !  

18  . . . .  :¡;¡: fd8 19 .  :¡;¡: d3 

A 1 9 .  �c2 sigue 1 .9 . . . .  !.e6 20 .  
:§:b2 �xc2 2 1 .  :i:i:xc2 !.b3 22 .  E:b2 
!.c4, ganando igualmente calidad. 

19 . . . .  �c4! 20. :i:i:d6 

Un curioso encierro de dama se 
produciría después de 20 .  E: x d? 
:¡;¡: xd8 ,  lo cual demuestra el domi­
nio de las piezas negras . 

20 . . . .  .if5 2 1 .  .ie3 .i d3! 22. 
:§'. f2 :§'. x d6 23. ed6 E: e8 ! 

ContiníÍa el asedio. Ahora es  im­
posible defender el alfil de e3 o re­
tirarlo, debido a . . .  .ib6 .  Las blan­
cas intentan desesperadamente, 
mediante recursos tácticos, soste­
ner la partida. 

14 

24. d7 :§'. xe3 

25. �d2! 

Creando la primera amenaza 
blanca de la partida. 

25 . . . .  'i'c5! 

Eran insuficientes 25 . . . .  !.b6?, 
por 26. 'ti'xe3 ,  y 25 . . . . n e5, por 
26. �xa5 .  

26. !.fl .i xfl! 

Devolviendo la pieza, para arri­
bar a un final ganado, con dos peo­
nes de más. 

27. d8+�+ J. x d8 28. 'ti' x d8+ 
'ti'f8 29. �d4 n x a3 30. @xfl 

Las blancas aspiran a crear algu­
nas amenazas en la octava fila, pero 
Walter eliminará todo riesgo con 
precisión. 

30 . . . .  h6 31. n e2 n xf3+ 32. 
@g2 :ritf6 33. 'ti'd7 �b4! 34. 'i'c8+ 

@h7 35. :i:i:e8 �d2+ 36. @h3 ll f2 
37. E:h8+ @g6 38. �g4+ �g5 

Las blancas abandonaron (O: 1 ) .  
Una partida interesante, en  l a  que 
la iniciativa decide por sí sola en fa­
vor de las negras . 

Comentarios: GM R. Vera 

O GRUNBERG 
e R EMON 
Gambito de Dama (016) 

l. d4 d5 2. c4 e6 3. lllc3 c6 4. 
lllf3 

Una alternativa interesante es la 
entrega de peón que surge después 
de 4 .  e4, con la cual tuve una expe­
riencia reciente contra el búlgaro 
Semkov, en Roma 90 :  4 . . . .  de4 5 .  
ll:lxe4 i.b2 6 .  i.d2 �xd4 7 .  _!xb4 
�xe4+ 8 . .ie2 c5 9 .  i_ xc5 'ti'xg2 
1 0 . 'ti'd4 llld7 1 1 . o-o-o! (novedad) 
1 1 . . . . 'ti'g5 1 2 . f4 'ti'f6 1 3 .  lllf3 
� x d4 1 4 .  ,t xd4 f6 1 5 .  ll hg l  @fl 
1 6 . llld2, con fuerte presión de las 
blancas . 

4 . . . .  dc4 

Un orden de jugadas que figura 
en el repertorio habitu�l de Adel­
quis, que viene como a

_
mllo al dedo 

a la situación del holgumero en esta 
partida, puesto que tenía que g�nar 
a toda costa para mantener vivas 
sus aspiraciones a lograr la norma 
deGM. 

Con la textual se llega a situacio­
nes de completo desequilibrio en­
tre las estructuras de peones: las 
blancas logran una fuerte masa. cen­
tral, mientras que el segundo Juga­
dor contrapone los suyos pasados 
en el ala de dama. 

5.  a4 .ib4 6. e3 b5 7 . .i d2 .ib7 
8. b3 a5 9. ab5 .txc3 10 . .txc3 cb5 
1 1 .  bc4 b4 12 . .ib2 lllf6 13 . .id3 
o-o 

Otra continuación habitual es 
13 . . . . .i e4, pero la empleada por 
las negras parece más co�s�cuente 
con la idea de avanzar rap1damen­
te los peones del flanco de dama. 



14. 't!Vc2 ltJbd7 15. o-o 

Se recomienda 1 5 .  e4 y el cri te­
rio establecido es que , después de 
1 5  . . . .  e 5 ,  hay alguna ventaj a  para 
las blancas . En mi opinión, es  muy 
interesante 1 5  . . . .  a4 1 6 .  e5 ( 1 6 .  
11xa4 11xa4 17 .  't!fxa4 lt:\c5 ! )  16  . 
. . .  a3 1 7 .  ef6 ltJxf6 ! 1 8 .  �el �xf3 
1 9 . gf3 't!Vd4 20 .  lla2 llfd8,  con su­
ficiente compensación . 

15 . . . .  't!Vc7 16. c5? 

Mejor era 16 .  e4, porque ahora 
se pierde el  control sobre d5, lo que 
permite a las negras apoyar con el 
alfil desde c6 el avance de los peo­
nes. 

16 . ..• �c6 17. e4 h6 18.  lt:\d2 a4 
19. f4 ll fb8 20. �c4 a3 21. i.cl 
't!Vb7 22. f5 

22 • ... e5 ! 

Frena la actividad blanca en la 
diagonal a2-g8 y fuerza la combina­
ción que sigue . 

23. d5 i.a4 24. i.b3 

Unica, ante la necesidad de de­
fender el peón de c5 . 

24 . .. . �a7! 25 . .t x a4 

(Ver diag. siguiente) 

25 . . . .  ltJxc5! 

La idea de las negras ha tenido 
éxito total .  Los peones no podrán 
ser bloqueados y a ello se une la fal-

ta de coordinación de las figuras 
blancas y el riesgo del propio rey. 

26. i.c6 ltJcxe4+ 27. @hl ltJf2+ 
28. 11 xf2 

El mate Philidor también estaba 
en el programa: 2 8 .  @g l  ll:ih3 +  29 .  
whl 't!Vgl + 30 .  li! xg l tt::if2++ .  

28 .  . . .  �xf2 29. 't!f d3  b3  30. 
_i x a8 b2 31. .txb2 ab2 32. l:Hl 

32 . . . .  e4!! 

ACTUALIDADi 

Tocando a la sobrecargada dama 
blanca, que no puede defender 
todo al mismo tiempo: la torre de 
fl, la casilla de coronación del peón 
contrario y el caballo de d2 .  

33.  11 xf2 ed3 34.  11 f1  lt:\e4! 

Nuevamente se pone el dedo en 
la llaga. Pese al cambio de damas, 
los problemas del blanco son Jos 
mismos de antes y la energía del ne­
gro también. 

35. ll:ibl 11 x a8 

Y las blancas abandonaron (O: 1 ) ,  
ante la amenaza imparable 11 al , d2 
y ll:ic3 . 

Comentarios: GM R. Vera 

O A. RODRIGUEZ 
e HERRERA 
Defensa Sicil iana (898 ) 

l. e4 c5 2. ll:if3 d6 3. d4 cd4 4. 
tL:ixd4 ll:if6 5 .  ll:ic3 a6 6. i.gS e6 7. 
f4 .ie7 8. �f3 h6 

Esta línea fue popularizada en 
los años 70 por el GM norteameri­
cano Walter Browne , con idea de 
obtener contrajuego contra el plan 
standard del blanco, en base a un 
eventual . . .  g5 y el subsiguiente con­
trol de e5 .  

9 .  i.h4 't!Vc7 10. o-o-o ll:ibd7 11. 
.ie2 
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!ACTUAUDAD 

Se considera lo mejor.  La idea 
primaria del negro se haría eviden­
te después de 1 1 . i.d3 g5 . 

1 1 .  .•• 1I b8 12.  1Wg3 li g8 13. 
lihfl 

Las blancas ubican su torre en la 
columna "f', que quedará abierta 
en breve. El más directo, 1 3. e5  de5 
1 4 .  lLJxe6 fe6 1 5 .  1Wg6+ @ f8 1 6 . f5 
e4 ! 1 7 .  fe6 no conducía a nada tras 
1 7  . . . .  lb xe5 ,  en lugar de 1 7  . . . .  
1!fxf4?, como s e  jugó e n  l a  partida 
S. García/L. Ortega (Radio Rebel­
de 1 982) .  

1 3  . . . .  lt:lc5 14. e5 !  

En su monografía «The N ajdorf 
for the tournament p layer», Nunn 
recomienda 14 . .txf6 .txf6 1 5 .  f5 
i. xe5 1 6 .  1Wh3 b5 1 7 .  fe6 lLl xe6 1 8 . 
lt:ld5 1Wd8 1 9 .  lüf5 como bueno 
para las blancas . La jugada del GM 
cubano,  sin embargo, es mucho 
más fuerte . 

14  . ..• de5 15 .  fe5 lüfe4 16. lLJxe4 
lLJxe4 17.  1Wf4 i,xh4 18. 1!fxh4 
lü c5 

No hay alternativa. A 1 8  . . . .  lt:lg5 
sigue 1 9 .  i.b5+ !  ab5 20 . lLJxb5 
1!fxe5 2 1 .  lt:l d6+ lttf8 22 .  lLJxf7! ,  o 
bien 1 8  . . . .  1!fxe5 1 9 .  lüc6 ! 

19. lt:lb5 ! ab5 20. li xf7! !  

Muy elegante e l  doble sacrificio, 
con lo cual las blancas deciden ver­
ticalmente la partida: a 20 .  . . .  
1!fxf7 ,  21. lid8++ .  

20 . . . .  ltt xf7 21. i.h5 + g6 22 .  

16 

1Wf6+ @e8 23. i. x g6+ 1I xg6 24. 
1Wh8+!  

La jugada es clave.  

24 • ... lttf7 

Si 24 . . . .  @e7 ,  2 5 .1Wh7+ ltte8  26 .  
1!fxc7 lt:ld7 27 .  :a xd7 .  

25. lHl+ ltte7 26. 1Wf8+ @d7 27. 
lif7+ 

Y las negras abandonan ( 1  :O). 

Comentarios: GM R. Vera 

O SHNEIDER 
e S. GARCIA 
Defensa Bogoljubov (E11) 

l. d4 lllf6 2. c4 e6 3. lt:lf3 i.b4+ 
4.  i.d2 c5 

Esta variante, conocida como 
VIKONI por su popularización a 
cargo de Vitolinsh, Korchnoi y Ni­
kolic, es una alternativa a las otras 
continuaciones habituales en esta 
posición, es decir, 4 . . . .  1We7,  4 . . . .  
a 5  y 4 . . . .  .txd2+. 

5 . .txb4 cb4 6.  g3 

Las blancas pueden tratar de eli­
minar el molesto peón de b4 con 6 .  
a3 , como en  l a  partida Gligoric/Hu­
lak (Open de Palma de Mallorca, 
1 989) :  6 . . . .  ba3 7 .  lLJxa3 o-o 8. g3 !?  
lt:lc6 9 .  i.g2 d5 10 .  o-o b6 1 1 . lt:le5 
i.b7 y ahora, con 1 2 . lüxc6 i_xc6 
1 3 .  b4, con idea de J4 . c5, las blan­
cas tendrían alguna ventaja. 

6 . . . .  o-o 7. i.g2 d6 8. o-o a5 

Más natural es 8 . . . .  lt:lc6, segui­
do de . . .  e 5 .  

9 .  1Wd3 ! 

Buscando coordinación, la dama 
sala antes del desarrollo del caballo 
a d2. 

9 . . . .  lüc6?! 

9 . . . .  lübd7 IO. lt:lbd2 e5 JI. life l 
li e8 y en este momento, con 1 2 .  
e4, las blancas adquirían pequeña 
ventaj a, Pinter/Nikolic, Reggio 
Emilia 1 9 8 8 .  

Ahora, el primer jugador aprove­
chará inmediatamente la desafortu­
nada salida del caballo negro. 

10. d5 ed5 11. cd5 lüb8 

El caballo se dirige a c5 . Sería 
peor J l. . . . lt:le7 1 2 . e4. 

12. lt:lbd2 lüa6 13. lüd4 lt:lc5 14. 
1Wc2 i.d7 

Las negras han desarrollado ar­
mónicamente sus piezas, pero su 
peón doblado no vale, mientras que 
la mayoría central blanca comenza­
rá a moverse en breve . Además, tie­
nen la debilidad del peón en d6 .  
Las blancas tienen ventaja. 

15. lt:lc4 1Wc7 16.  Ii acl li ac8 17. 
1Wd2 

Con la molesta amenaza 1 7 .  1Wf4 
se provoca otra debilidad en c6 . 

17  . . . .  b5 18.  lt:le3 1He8 19. lt:lef5 
ll e5 

1 9  . . . .  .t x f5 supondría el debili­
tamiento de los cuadros blancos ,  es­
pecialmente c6 . 

20. 1Wg5 lt:le8 2 1 .  e4! 

No hay que apresurarse con 2 1 .  
f4 f6 22 .  1Wg4 l:ie3. De todas for­
mas, la torre no escapará. 

2 1 .  . . .  f6 22. 1We3 _ixf5 23. lüxfS 
1Wd7 

Lo mejor, ya que las negras ob­
tendrán un peón por la calidad, con 
algu�as oportunidades de supervi­
vencia. 

24. f4 

(Ver diag. siguiente) 

24 . . . .  1!f xf5! 25. fe5 1!f xe5 26. 
Se había jugado anteriormente 1Wd2! 



Las blancas defienden el peón de 
b2 y comienzan una importante 
reagrupación para invadir el flanco 
de rey a través de la columna "f'. 

26 . ... tfJ c7 27 . li f5 'ti' e7 28. 'ti' d4 
lie8 29. g4! 

El plan correcto. Las blancas de­
ben abrir a toda costa la columna 
"f', aprovechando la poca coordi­
nación de los caballos negros. Si 
ahora 29 .... h6, seguiría, natural­
mente, 30. h4. 

29 . ... tfJ7a6 30. g5 fg5 31. li cfl 
tfJb8? 

Era mejor 31. ... tfJd7. 

32. e5!! tfJbd7 

Un bonito final se daría en caso 
de 32 .... de5 33. d6! ed4 34. de7 
tfJd7 35 . .td5, seguido de li f8+. 

33. e6 tfJe5 

Y las negras se rindieron (1 :O) 
sin esperar a 34. li xe5! de5 35. 
't!t'xe5, con la amenaza li f7 y el en­
lace de los peones pasados. Una 

buena demostración del nuevo 
gran maestro soviético Alexander 
Shneider. 

Comentarios: GM R. Vera 

O A. RODRIGUEZ 
e PANEQUE 
Defensa Francesa (C16) 

l. e4 e6 2. d4 d5 3. tfJc3 .tb4 4. 
e5 tfJe7 5. a3 .t xc3+ 6. bc3 c5 7. 
'ii'g4 'ti'c7 8 . .td3 

Esta movida se ha estado em­
pleando con frecuencia últimamen­
te. Las blancas prefieren completar 
el desarrollo de su flanco de rey an­
tes de capturar el peón "g" enemi­
go. 

8 . ... cd4 9. tfJe2 dc3 

Esta es una forma lógica de en­
frentar el planteo blanco, si el pri­
mer jugador llega en algún momen­
to a capturar en d4 con su peón de 
"c" obtendría ventaja. 

10. 't!t'xg7 li g8 11. 't!t'xh7 lübc6 

Las negras disponen de otras 
dos posibilidades, pero ambas son 
inferiores. Veamos: a) 11. ... 
't!t'xe5?! 12 . .tf4 'ti'f6 13. h4! tfJd7 
14. i.g5 'ti'h8 15. 't!t'xh8 li xh8 16. 
tfJc3 a6 17. o-o-o f6 18 . .te3 e5? 
19. tfJxd5 (1:0) A. Rodríguez/Ma­
tamoros, Bayamo 1989; b) 11. ... 
lüd7?! 12 . .tf4! tfJf8 13. 'ii'h5 tfJfg6 
14 . .tg3 .td7 15. o-o, con ventaja 
blanca, Perenyi/Portisch, Buda­
pest 1986. 

1 2  . .tf4 .td7 13. 0-0 0-0-0 14.  
.tg3 

La última tentativa blanca para 
adquirir ventaja. Se conocían tam­
bién: a) 14. 'ii'h5? d4 15 . .tg3 
i.e8!, con clara ventaja negra, Un­
zicker/Uhlmann, Olimpiada de 
Varna, 1962; b) 14. 't!t'xfl lidf8 15. 
'ii'h7 lih8 16. 'ii'g7 lifg8 17. 'ti'f6 
lif8 18. 'ti'g7 (0,5:0,5) Hazai/Uhl­
mann, Leipzig 1986; c) 14. 'ii'h4 d4 
15 . .te4 'ii'a5 (0,5:0,5) Hazai/Uhl­
mann, Leipzig 1983. 

ACTUAUDADál 
14 . . .. tfJxe5 15. lifel tfJ7c6 

Novedad teórica. Se había juga­
do 15 .... tfJf5 16. i,xf5 ef5 1 7 .  
'ti'h4 tfJg6 18. 'ii'b4 'ii'c4 19. 'ii'd6!, 
con ventaja blanca, Szalanczy/Uhl­
mann, Budapest 1987. 

16. tfJxc3! 

Superior a 16. tfJd4?!, debido a 
16 . ... li xg3!, ya que después de 
17. tfJb5 tfJf3+ 18. '\fthl li xg2, se 
llega a una posición muy complica­
da, con posibilidades para ambos 
bandos. 

16 .... tfJd4 17. tfJe2 

Por sup uesto, no valía 17. 
li xe5? por 17 . ... tfJf3+! 18. gf3 
't!t'xe5, ganando. 

17 . •.• tfJdf3+? 

Facilitando la tarea de las blan­
cas. Era mejor mantener la posi­
ción, con 17 . ... tfJdc6. 

18. gf3 tfJxf3+ 19. '\ftg2 tfJxel+ 
20. li xel 

Amador ha conseguido dos pie­
zas menores por torre y peón, ade­
más cuenta con un peón "h" pasa­
do que normalmente resulta muy 
molesto en esta variante. 

20 .... e5 

El contrajuego de las negras ra­
dica en el avance de sus peones cen­
trales, pero esto permite la simpli­
ficación siguiente. 

1 7  



iACTUAllDAD 

2 1 .  i. f5 !  'iJ. g5? !  22 .  ,t x d7+ 
:S: x d7 23. h4  :S: g6 24 .  h5 :S: g5 25 .  
'ifh6 f6 

Las negras no tienen elección . Si 
25 . . . .  :S: f5 , 26. llld4, y a 25 . . . .  :S: g8 
seguiría 26 .  'iff6 :S: e8 27 .  llld4 
:S: d6 2 8 .  :S: x e5 !, con un final com­
pletamente ganado. 

26. 'ifxf6 :S: x b5 

Paneque ha logrado capturar el 
peligroso peón "h" , pero a cambio 
de debilitar enormemente sus peo­
nes centrales .  

2 7 .  lt:lf4!  ef4 

Forzado. Si 27 . . . .  :S: hh7,  2 8 .  
lll e6 .  

28 .  I! e8+ I! d8 29 .  i_ xf4!  

Y Paneque se rindió ( 1 :O)  en vis­
ta de que a 29 . . . .  'ifd7, las blancas 
continuarán con 30 .  ll x d 8 +  'if xd8 
3 1 .  'ife6+ 'ifd7 32 .  'ifg8+ �d8 3 3 .  
�g4+ . L a  partida fu e  conducida de 
forma excelente por Amador. 

Comentarios: GM J. Nogueiras 
y MI L. Sieiro 

O GRAN DA 
e VERA 
Gam bito de Dama ( D45)  

l .  lt::i f3 lllf6 2 .  c4  e6 3.  lt::i c3 d5 
4.  d4 c6 5 .  e3  lt::ibd7 6. 'if c2 i. d6 
7. b3 o-o 8. i. e2 e5 9. o-o e4 10.  
lt:lel  ll e8 11 .  f3 ef3 12.  gf3 lllf8 
13 .  lll d3 .if5 14. n f2 :¡:¡: c8 15 .  'if d2 
lt::i g6 16.  i.fl lll h4 17.  lt:lel :S: e6 

1 8  

18 .  lllg2 lllh5 19 .  cd5 cd5 20.  lll x d5 
:S: c2 2 1 .  'ifel :S: g6 22. e4 i.h3 (0: 1 )  

O RUBAN 
e ARENCIB IA 
Gambito de Dama ( D32)  

l .  c4  e6  2 .  lll c3 d5  3 .  d4  c5  4.  
cd5 ed5 5 .  dc5 d4 6 .  lll a4 b5 7.  cb6 
ab6 8.  b3 lllf6 9. e3 lll c6 10 . .i b5 
'ifd5 1 1 .  'if e2 :S: a5 12 .  ed4+ @ d8 
13.  i. x c6 'if x c6 14 . .i d2 i. a3 15 .  
lllf3 :S: e8 16 .  lll e5 'ifx g2 17 .  i. x a5 
ba5 18 .  @d2 llle4+ 19 .  @ e3 lt:l d6 
20. @ d2 f6 2 1 .  f3 i. b4+ (0: 1 )  

O A.  RODR IGUEZ 
e ANTUNES 
Apertura Española (C63)  

l .  e 4  e 5  2.  lt::if3 lt:l c6 3.  i.b5 
f5 4.  lll c3 fe4 5 .  lb xe4 lt::if6 6.  
ltJ xf6+ 'ifxf6 7.  'ife2 i.e7 8 .  i_ x c6 
bc6 9.  ltJ x e5 o-o 10. o-o @ h8 1 1 .  d3 
'if e6 12. 'if e3 i. b7 13. i. d2 c5 14.  
f4 li ae8 15.  'ifg3 d6 16.  lt::i g4 'if g6 
17. i. c3 h5 18.  lllf2 'if x g3 19.  hg3 
i. f6 20. ll ael i_ x c3 2 1 .  bc3 i. c6 

22. lll dl  'i!l h7 23. @f2 @g6 24. 
lLle3 :S: b8 25.  :S: bl 'iJ. b6 26. lll c4 
'iJ. a6 27. ll b2 :S: e8 28. ll hl :S: a4 
29. :!:i: h4 i. d7 30. lll e3 :!:i: a3 3 1 .  c4 
lH8 32. lt::id5 c6 33. lll e3 i. e6 34. 
@f3 n e8 35.  g4 hg4+ 36. @f2 g3+ 
37. @ x g3 d5 38. cd5 cd5 39. f5+ 
,i xf5 40. lt:l xd5 c4 41 .  :!:i: x c4 J:i: e5 
42. lt::if4+ 'i!l g5 43. lll h3+ i, x b3 44. 
@ x h3 :!:i: ea5 45. 'IJ. c7 g6 46. @ g3 
ll f5 47. :S: cb7 a6 48. :S: 7b3 l! aa5 
49. l! b4 J:i: ae5 50. J:i: g4+ @ h5 5 1 .  
'iJ. h4+ @ g5 5 2 .  li g4+ 'i!l h 5  53.  :¡:¡: f4 
:s: g5+ 54. 'i!lf2 n a5 55.  c4 :S: a3 56. 
@ e3 :S: g3+ 57. lH3 ll g4 58. 'iJ. c2 
:S: a5 59. c5 ll g5 60. d4 'iJ. a3+ 6 1 .  
'i!l f2 ( 1 :0) 

MATCH GIGANTE POR CORRESPONDENCIA 
Estos son los resultados producidos hasta la fecha : 

Tablero AJEDREZ DE ESTILO REVISTA INTERNACIONAL 

2 Pa ppier  1 : 1  G u d e  
3 Buj 2 :0 Padrós 
8 Cranbourne 1 :0 Lei rós 

1 4  Patr ic i  2 :0  Vera 
1 5  Lopepé 2 :0 G uzmán 
22 Colo m b o  0:2 Pozo 
3 2  Berta cci n i  2 :0  Gonzá lez Mazo 
47 D u l i k  2 :0 G i l a bert 
52  Alvarez 0 : 1 P i ñ e i ro 
53  Bea umont 2 :0  O l a  n o  
58  S a l g a d o  2 :0 To rca l 
5 9  Pl ivel i c  2 :0 Del R ío  
60 A l berts 1 :0 Soler  
66 Alva rez V i l l a r  2 :0 Bel l i d o  
68 Schwa rtzm a n n  2 :0  Espejo 
6 9  Trotta 1 , 5 :0 , 5  D u a rt 
7 1  P i n  1 :O  A l g a b a  Mesa 
9 8  Fern á n d ez M .  2 : 0  R íos 

1 00 V. Gonzá l ez 2 :0  Pa red es 

Rogamos a todos los partic ipantes que n os informen d e  las  i n cidencias  y 
res u ltados en sus respectivas p a rt idas .  



ACTUAllDADJl 

RAN KI NG DE LA FIDE 

Los mejores del mundo 

1 KASPAROV (URSS) .. . . . . . . . . .. .... . . . . . . . . . . . . . . ... .. . . . . . . .  2800 1 I LLESCAS Miguel .. . . .. . . . .. . . . . . . . .. . . . . .. . . .. . . . . . .. . . . .. .... .... 2535 

2 KARPOV (URSSI ....... ........... ... ....... ..... . . ..... ........ 2730 2 FERNANDEZ José Luis .. . . . . . . .. . . ......... .. .. ..... .........  2500 

3 GELFAND (URSSI . . ..... ... ....... .... .. . . . .. ... . . . . ..... ......  2680 3 ROMERO Alfonso . .. .. . . .. . . . .. . . . . . . . . .. .. . . . . . .. .. . . ... .. ..... . . 2475 

4 IVANCHUK (URSS) ....... .. . . ....... . . . .. .. ... . .... .. .. . . .... 2680 4 BELLON Juan Manuel . . . . .. . . . .. .... . .. .. .......... . . .. . . . .. .. 2475 

5 TIMMAN (Holanda) .. . . .. ... . . .. .... . . .. . . .. ... .. .. . . . .. . .. . .. 2660 59 FEDOROWICZ (EE.UU. )  .. . . . . .............. . . . . . . . . . . . . . . . 2565 5 DE LA VILLA Jesús .... . ... . . . ... . . . . .. . ............. . . . . . . .... .. 2475 

6 EHLVEST (URSSI ... .. ........ . ... ..... . ......... .... ... .. . . .. .. 2655 60 ROSENTALIS (URSS) .. .... ...... . . ... ..... .. .. . .... ... . . . . .  2565 6 RIVAS Manuel ... .. . . . . ........ .. ..... .. ....... . . . .... ... . . . ..... .. . . .  2475 

7 SALOV (URSS) . .. ....... .. . .. .... ... . . . .. .... . . ............ . .. .... 2655 6 1  PINTER (Hungría) .... .......... .. .. . .. ..... . . ....... .. ... .. .... . 2565 7 MAGEM Jorge . . .. .. . . . ... ...... .. . .. . . . . . .. .... . .... . . .......... ... . 2475 

8 KAMSKY (EE.UU.I .............................................. 2650 62 BENJAMIN (EE.UU.) . .. ... . . .. ..... .. ......... ... ... . . ........  2560 8 SAN SEGUNDO Pablo . ...... . . . .. ... . ... ...... ....... . . .. . ...  2450 

9 GUREVICH (URSSI ....... .......... .. ... . . .. ..... . . ... . . .. . .. . 2640 63 SHNEIDER (URSS) . .. .. . ... . ..... .. .. . . . ... .... .. .... . .. . . . .. .  2560 9 TORAN Román .. . . .. . ... . . . . .. .. . . ... . . . . . . . . . ..... . . ....... ... . . . . . .  2445 

1 0  SEIRAWAN (EE.UU.1 ......................................... 2635 64 KING ( Inglaterra ) . ... . .. .. ..... ..... .. . ...... . .. .. . . ... . . . ... ... . 2560 1 O MARTIN Angel . . .. . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. . .... . . .. . .. .. . .. .. .  2440 

1 1  ANDERSSON (Suecia) ....... . ...... . ........ . ......... .. . . 2630 65 DE FIRMIAN (EE.UU. 1  . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2560 1 1  OLTRA Ramón . . . .. . .. . . .. ... . . . . .. . .. . . . ... . .. ... . .. ... . . .. . . . .. . ... 2440 

1 2  KORCHNOI (Suizal . . .. .. .... . ........ .... . . .... ... ... .. . ... . .. 2630 66 CHANDLER (Inglaterra) . ...... ... ... . ... .... .. .. . . .. .. . . .  2560 12 GARCIA PADRON José . . . . . . .. . .. .. . .. . . .. . .. ... . ... . . ... . . .  2435 

13 VAGANIAN (URSS) ... .. .... ... . .. .. . ... . .. ....... ..... .. .. . . . 2630 67 KOZUL (Yugoslavia) . . .. . .. .. .. ... ...... . .. .. . . . .. . .. . .. ... . . 2560 1 3  POMES Juan . .. . . . . .. . . .. . .. .. . . . . . .. . . . . . .. .. . .. . . .. .. . .. . ...... ... .. . 2420 

14 DREIEV (URSS) ...... .. ... .. ... .... .... . .. .. ... .. . ... . .. ... .. .. ... 261 5 68 DJINDJIHASHVILI (EE.UU. )  .. ....... .. . ... ......... .. .  2560 14 SANZ Francisco J . . . . . .. . . . . . .. . . . .. . . .. .... . . . .. ... .... ... .. . ... 2420 

1 5  DOLMATOV (URSS) ...... .... ..... .... ......... ........ .... . 261 5 69 OLL (URSS) .. . ....................... .... ...................... ..... . 2560 15 GOMEZ Mario . . . ................. .. ...... ..... ............ . ....... ... 241 5 

1 6  JALIFMAN (URSS) .. ......... ........................ .. . .... .. ... 261 5 70 C. HANSEN (Dinamarca) ... . . .... . ... ... ... ............. 2560 16 DIEZ DEL CORRAL Jesús .. .. ....... .... ..... ..............  241 5 

1 7  YUDASIN (URSS) .. .. .. .. ...... .... .. ... .......... ............. .  261 5 71 ARENCIBIA (Cuba) ...... . . ........................... .... .. .. . 2555 1 7  GALLEGO Francisco .. . .. . .. . . ....... . .... .... .. . . ..... .. .. ... . .  2405 

1 8  ANAND (India) . .. ....... .......... ......... ...... ... .... ..... ... .. .  261 0 72 VAN DER WIEL (Holandal .......... ... ....... . ........ . 2555 18 FERNANDEZ Félix . . .... . . . . ... ... .. .... . . . ... ..... . . ... .. ........ 2405 

1 9  SHORT ( lnglaterra l ..... ................... .... ........... .... 261 0 73 HODGSON (Inglaterra ) .. .... .... ............ .... .... ..... .  2555 19 OCHOA Francisco J .  ....... .. . ....... . .. .. ...... ....... .. ... . . .  2400 

20 RIBLI (Hungría ) . ....... ........ .... ....... . . . .. .......... .. . ....... 261 O 74 RUBAN (URSS) ............ ............... .... ...... . .. . .... ... .. .  2555 20 FERNANDEZ Enr ique .... . .......................... . ... .. ..... 2400 

21 POLUGAIEVSKY (URSS) ......... ............ .......... . . 261 0 75 SMIRIN (URSS) ...... ...... ... .. .. .. ......... ............. ... .. . . . 2555 2 1  GIL REGUERA Juan C . . .... ........ .. ... .. .......... ..........  2400 

22 NUNN (Inglaterra) . ..... .......... .. .... ... .............. . . .... 2 6 1 0  76 DAUTOV (URSS) ... .. .... ..... .......... .. .... ... ....... ........ 2555 22  VEHI Víctor .............................................................. 2390 

23 YUSUPOV (URSSI ...... ... .... . . . .. ... ...... ... .. .. .. ... . ... .. 2605 7 7  GROSZPETER (Hungría) .. ... ... .. . .. ... .... . .... .. ... ... 2555 23 GARRIGA Juan ... ... .. .. .. .. . .. .. .. ... . ..... ... . ..... .. .. . .. .... .. .. 2385 

24 BAREIEV (URSS) .. . ..... .. . . .. . ... ..... . ... ... ....... .... . ...... 2605 78 DVOIRIS (URSS) .. .. . .. ..... .... ... . ... ... . .. ... ... .... ... ... ... 2555 24 BERNAL Luis J . .. . . . . . .. .. .. ..... .. . .. . . .. .. . . . . . . . . .... . . . . . . . .... .. 2385 

25 BELIAVSKY (URSS) ..... ... ........ . . ...... ... ... . ..... .... .. 2605 79 SMAGIN (URSS) .. . . . . . . . . . ... . . . . .. .. .. ... ......... . .. ... . ... ... 2550 25 IZETA Félix ... . . . .. . . . . . . .. . .. .. .... . . . . . . . .. . .. .. . . ... .. ..... .. ... ...... 2380 

26 SPEELMAN (Ing laterra) ...... ... .................. ... .... 2605 80 PETURSSON ( Islandia ) ... . ... . . . . .... . ... .... ... ... . ... .. .  2550 2 6  BOFILL Alexandre . .. . .. . ..... . .. ... . ... ..... . .. . . . ...... . .. ... .... 2380 

27 GULKO (EE.UU.) ....... .... . . . . . . ........... .............. ........ 2600 81  FTACNIK (Checoslovaquia) ..... .... ...... ......... ... 2550 27 CALVO Ricardo . .. . . .... .. . . ... . ... .. . . .. ....... .. ... ... .. .. .. ....... 2375 

28 CHERNIN (URSS) ... . ........ ............... ....... ......... .... 2600 82 MACHULSKY (URSS) .. ... ........ . ... ............. .. ..... .  2550 28 PABLO Alejandro . ... .. . .... ................ .. .... ... .... ... ... .... 2375 

29 NIKOLIC P. (Yugoslavia) . ..... . .... .. ... ... .... .. .... ....  2 600 

30 SAX (Hungría ) ... ...... ..... ................ ... ....... ........ . ... . 2600 

83 l. SOKOLOV (Yugoslavia) ................ ... .... ..... . .. 2550 

84 EINGORN (URSS) ............. .............. ... ........ .........  2550 

29 MENVIELLE Augusto .... ............ ............ ..... ........ .. 2370 

30 MEDINA Antonio .... . .. .. .. ... ..... .. . .. .. . . ..... ........ ........ . . 2370 

3 1  WUBOJEVIC (Yugoslavia)  ..... ..... ...... . ...... ...... 2600 85 NOGUEIRAS (Cuba) ... ....... ............................. .. . 2550 31 COMAS Luis . . . . . . .. ...... . .. .. .. .. . .. . . . .. ....... ......... ......... ....  2365 

32 AGDESTEIN (Noruega) ... .................. .. .. ..... ...... 2600 86 ERMOLINSKY (URSS) ... ............. .. .... ... ... .... ... ... 2550 32 GIL José Manuel .. . . . . ... .. . .. . . .. . .. . . . . .. ... ...... . ... .. ..... .. .. 2365 

33 MILES (EE.UU.) ..... .............. .. ..... . .. ....... ............... 2595 87 KAVALEK (EE.UU.) . ...... ... ... ... ... ...... ...... . ... ...... .... 2550 33 GIL CAPAPE Javier ...... ... . . .. ..... ....... . ............ ........ 2365 

34 CHRISTIANSEN (EE.UU.) ................................ 2595 88 ZAPATA (Colombia) .. ... ... .... ......... ...... ... . .... ... .. . 2545 34 ALVAREZ Rafael . . . . . . ........ .......... ......................... .. 2360 

35 OLAFSSON H. (Islandia) ... . . . ..... ...... ... . ........ .... 2595 89 KENGIS (URSSI .. ..... .......................................... .  2545 3 5  R.  TALAVERA Juan C . . .. . ......... . . ....... ..... .......... ... 2360 

3 6  ADAMS (Inglaterra) .... ... . ... ......... ... ...... .. ....... . .. . 2595 90 LARSEN (Dinamarca) .. .. ........ . . ... . . .. .. . . .. .. .. . ..... .. 2545 3 6  CORRAL Juan A . . . ... ... . . ... . .. . ... ...... ... ... . .. ....... ..... .... 2360 

37 EPISHIN (URSS) ..... ... ... ... . .. ...... ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2595 91 HULAK (Yugoslavia) .. . .. . .. . .. ... . .. . .. ....... ... . .. . ...... . 2545 3 7  HERNANDO José C . ..... . . ... .. . . . . . . . .. .. ..... .. . ........ . .... 2360 

38 PORTISCH (Hungría) . .... ... . ......... .. . .. .. . . . .. . . . . . . . . . .  2590 92 LERNER (URSS) .... ... ... .... . . .. . .. .... ... ......... .... ... ... ... 2545 38 TORRECILLAS A . . . . . . . . .. . .. . . . . . . . . . . . .. . . . .... . .. .. . ... . .. . . . . .. . 2360 

39 VYZHMANAVIN (URSS) .. . .. .. .. .. . .. ... ... . ... . . .. . . ... . 2585 93 SMEJKAL (Checoslovaquia) .. . .. . .. .... .. . . .. . .. . .. . 2545 39 SION Marcelino .. .... . .. .. ... . .. . ... .... .. .. . ..... . . . . ... . ... .. .. . . .  2350 

40 HUBNER (Alemania F.) .................................... 2585 94 HORT (Alemania F.) ............................... ........... 2545 40 GONZALEZ MESTRES Luis ................ ..............  2350 

41 SHIROV (URSS) . ........... ... .... ... ...... ..... ..... .. ..... .. . . .  2580 95 MAKARYCHEV (URSS) ..... ......... ...... ...............  2545 41  PEREZ PARDO Juan C . . . . . .. ............ ....... . .. . ..... .... 2350 

42 GEORGIEV (Bulgaria) .. ... ....... ... . . ....... ... . .. .. . ...... 2580 96 WOLFF (EE.UU.) .......................... .... ....... ............ 2540 

43 DORFMAN (URSS) .. .......... ................ . .. . . .. . . . .. ....  2580 97  SPRAGGETT (Canadá) ... ... .. ... ...... .......... ..... .. . .. 2540 

44 TAHL ( URSS) ... . ..... ... . .. ... ....... ... ..... ...... .... ...... .. .... 2580 98 KAIDANOV (URSS) .. . . ... . . ... ... ...... ..... . . .. .... . .. ......  2540 

45 GAVRIKOV (URSS) . ..... ... . .. ...... . . . . . . . .... ... . ....... .... 2580 99 TODORCEVIC (Yugoslavia) .... . ... ... ... ... . ... ...... 2540 

46 BALASHOV (URSSI .... ...... . ..... ....... .... .... ... .. .. ... . 2575 1 00 KUZMIN (URSS) ......... .. .. ......... ...... . . . . .. ... ............ 2540 

47 AZMAJPARASHVILI (URSSI ....... .... ...... ........  2575 1 01 GRUNFELD (Israel) .............. . ...... .. . .. . ...... . ......... . 2540 

48 VLADIMIROV (URSS) ................... ... .................  2575 1 02 MILOS (Brasil) . .. . . . . . ........ . ... .. ...... . .. . ... ......... ... ...... 2540 

49 NOVIKOV (URSS) . .. .. ........ . .. ... ... .. .. . . ... . . .. ..... . ... . .  2575 1 03 VASIUKOV (URSS) . .. . . . . . . . . . . . . . ... .. . . . . .. . . . . .. . ... . .. . .. .  2540 

50 ASEIEV (URSS) ... .. . ... ... ..... . . .. ... .. . . . . ... .. . .... .. . . . . ... . . 2575 1 04 DOJOIAN (URSS) ... .. . .. . . . . .. . . . ... . .. ... ...... . .. .... ... . .. . 2540 

51 PSAJIS (URSS) . .. . . . . . . . . .... . . . .... ... .. .. . . .. . .. ... ...... . . . . .. 2575 1 05 GLEK (URSS) .. ... ...... ... ... .. . .. . .. . ... .... . . .. . . .. ...... . . .. .. . . 2540 

52 LPUTIAN (URSS) . . .. . . . . .... . ... . .. ... . .. . .. . .. ... .... .. .. . . . .. . 2575 106 HORVATH (Hungría ) .. . . . . . . ... ... . . . .... . . . . . ... .. .. ... .. . .. 2540 

53 SMYSLOV (URSS) .. .... ... ............ .. .. ... .. .... ... .. . . .. . . 2570 1 07 ARNASON ( Islandia) .. ....... ... .. ... .. . ...... .. . .. . . ... .. ... 2540 

54 LAUTIER (Francia) ........ ... ... .... ... .. .... ...... . . . . . . .... . . 2570 1 08 PIGUSOV (URSS) .. . . ........... .. ...... .......... .. .. ....... ... 2540 

55 RAZUVAIEV (URSS) ........ . .. . .... ... . .... .. .. ... . . .. . . . ... 2570 1 09 WILDER !EE.UU. )  .. ..... . . .. . .. ... . ........... ...... ........ .... . 2540 

56 SPASSKY (Francia) .. . .. .. . . .. ... . ... ... .. . ... . . . ... . . . . ..... . 2570 

5 7  A. SOKOLOV (URSS) . ... . . . . .... . . .. .... ...... ....... .... .. 2570 

58 DLUGY (EE.UU . )  ... .. .. .. .. .. . . . ..... ... .. . .. . . .. .... . . . .. .. . . ... . 2565 llleseas, el mejor español. 



JLACTUALIDAD 

Campos, +5 en Barcelona 
E 

1 1 1 . º torneo internacional del 
C.E. Vulca, que ha pasado a 
bautizarse 1 Gran Torneo In­

ternacional «Ciudad de Barcelo­
na» , se celebró en la Ciudad Con­
dal del 22 de junio al l . º de julio ,  
con la participación de tres gran­
des maestros, cinco maestros inter­
nacionales y dos maestros FIDE. 

Claro dominio ejerció sobre el  
torneo el chileno Javier Campos, 
que finalizó invicto (lo mismo que 
Vehí y Orestes Rodríguez), con un 
+ 5  impresionante , distanciando a 
un punto al segundo clasificado, 
precisamente Vehí, que desplegó 
un ajedrez muy sólido. 

Bellón sumó menos puntos de 
los e sperados.  Al perder en la ter­
cera ronda con Vehí, no tuvo tiem­
po de reaccionar en un torneo tan 
corto. 

Nuevamente se coronó O restes 
Rodríguez ,  «rey de las tablas» , con 
ocho (de nueve partidas) ,  lo que no 
le impidió finalizar en cuarta posi­
ción. 

También podía, en justicia, espe­
rarse más de Pía Cramling y Angel 
Martín y, en un plano menor, de 
Pomés. Los demás puntuaron más 
o menos de acuerdo a sus expecta­
tivas . 

Organizado como siempre por el 
C. E. Vulca, el torneo fue auspicia­
do por la Generali tat de Cataluña, 
el Ayuntamiento de Barcelona Y la El MI chileno Javier Campos, vencedor en el torneo del Vulco. (Fofo J. 
Federación Española de Ajedrez. M. rorresJ 
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. El ?irector del evento fue D. Jor­
d.1 Bnllas Espinas y el Arbitro Prin­
c1pal ,  A!ltonio Medina, auxiliado 
por David García Mosquera. 

SELECCION DE PARTIDAS 

O GUAL 
e FDEZ.  AGUADO 
Defensa Ind ia de Rey ( E 9 7 )  
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!ACTUAUDAD 

MI Víclor 
Vehí: gran 

actuación en 
8areelona, 

que estuvo a 
lo altura de 
sus mejores 

ocluoeiones de 
años olrós. 

O CAMPOS 
e CRAMLING 
Defensa India de Rey ( E 70) 

l .  d4 lllf6 2 .  c4 g6 3. ll'l c3 .i g7 
4. e4 d6 S . .i d3 o-o 6. lll ge2 cS 7.  
dS e6 8.  o-o edS 9 .  cdS lll a6 10.  h3 
lll c7 11 .  a4 a6 12 .  aS l:t b8 13 .  l:t bl  
lll ee8 14.  1Wa4 lll d7 lS .  i. e3 lll eS 
16 . .te2 .t d7 17. 1Wa2 gS 18. f4 
gf4 1 9  . .i xf4 ([J c7 20. lll g3 1Wh4 
2 1 .  lllfS .t xfS 22. efS i. h6 23.  �a4 
c4 

24. _i xeS deS 2S. �d7 1Wd8 26. 
�a4 bS 27. ab6 tll x dS 28. @hl  
([J e3 29 .  l H2 l:i: x b6 30 . .te4 �h4 
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3 1 .  l:t f3 l:t fb8 32. �a2 l:t d6 33. 
l:l: gl l:i: d4 34 . .i bl e4 3S.  i_ x e4 
:¡;¡ x e4 36. ([J x e4 � x e4 37. l:t el 
l:t e8 38. � xa6 1Wh4 39.  ll: e2 .tgS 
40. 1WbS �e4 4 1 .  f6 .if4 42.  l:t xf4 
( 1 :0) 

O VEHI 
e MARTIN 
Apertura Española ( C63)  

l .  e4 eS  2.  lllf3 lll e6 3. i. bS fS 
4.  lll e3 fe4 S .  tll x e4 ([Jf6 6.  �e2 dS 
7. (fJ xf6+ gf6 8.  d4 i. g7 9.  deS o-o 
10 . .t x c6 bc6 1 1 .  e6 l:i: e8 12 .  o-o 
:¡;¡ x e6 13.  �d3 es 14. :¡;¡ dl i. b7 lS .  
�bS ¡;¡ b8 16. � x eS ¡;¡ e6 17.  �e3 
:¡;¡ x c2 18. ([Jd4 :¡;¡ e4 19 .  b3 :¡;¡ b4 20. 
�g3 �d7 21. .ih6 @h8 22.  i_ x g7+ 
�x g7 23. l:t acl Ii e8 24. l:t eS �e7 
2S. �e3 l:i: e4 26. l:i: x e4 de4 27. be4 
l:l: g8 28. lllf3 �e6 29. h3 �fS 30.  
l:i: d3 �f4 31.  @fl .i e4 32.  l:i: e3 
.te6 33. g3 �h6 34. h4 l:i: d8 3S. 
¡;¡ e6 l:i: dl +  36. @g2 :§: el 37. �d4 
.t x f3+ 38. @ xf3 �hS+ 39.  @ g2 
:§: dl 40. �xf6+ @g8 ( 1 :0) 

O WESTERINEN 
e BELLON 
Defensa Escandinava ( 801 ) 

l .  e4 dS 2. edS � x dS 3. ([J e3 
�as 4. d4 lllf6 s. ([Jf3 ([Je6 6 . .tbS 
.t d7 7 . .i d2 o-o-o 8 .  a4 eS 9. deS 
([J g4 10.  h3 lll h6 1 1 .  lll dS lll b4 12 .  
o-o e6 13 .  lll xb4 .t x b4 14. c3  .i e7 
l S .  b4 �e7 16  . .i e4 .i e6 17 . 
.t xe6+ fe6 18 .  lll d4 �xeS 19 .  l:i: el 
� dS 20. _i x h6 gh6 2 1 .  llJ x e6 
� x d l  22. l:i: a x dl l:t xdl  23. :¡;¡ xdl  
i.f6 24 .  ([J d4 ¡;[ d8 2S. @fl 

2S . . . .  aS 26. @ e2 ab4 27. ([JfS 
be3 28. lii: x d8+ @ x d8 29. llld6 
@ d7 30. ([Je4 i. d4 3 1 .  @ d3 b6 32. 
f3 hS 33. h4 @ e6 34. lll x e3 i.f2 
3S .  lll e4 i, x h4 36. lll d2 @fS 37. 
([J e4 .t d8 38. @ e3 .tc7 39. lll a3 
i. d6 40. ([J e4 .t es+ 4 1 .  @ d3 @f4 
42. lll d2 @ g3 43. lll e4+ @ x g2 44. 
ll:l x eS @ xf3 4S. lll e6 h4 46. lll gS+ 
@ g2 (0: 1 )  

* * * 



ACTUAUDADZl 

Escuela de ajedrez 
ccGari Kasparov» en Murcia 

Fernando Urías 

L 
a segunda quincena del mes de 
julio hizo realidad uno de los 
proyectos más caros del cam­

peón mundial : el inicio de los cur­
sos en la Escuela que lleva su nom­
bre . Una experiencia que por vez 
primera trasladaba sus resultados 
fuera de la Unión Soviética y a la 
que el gobierno de la Comunidad 
autónoma de Murcia mostró todo 
el interés imaginable . 

El recinto no pudo ser mejor :  a 
pocos kilómetros de Murcia, en 
medio de un paraje natural .  De la 
dirección técnica de los cursos 
(dos, para jóvenes ajedrecistas y 
para entrenadores) se responsabili­
zó Eduard Shejtman, antiguo en­
trenador del desaparecido Tigran 
Petrosian. Como profe sores ejer- · 
cieron los grandes maestros Ser­
guei Makarychev, Mijail Krasen­
kov y Evgueni Vasiukov. La Escue­
la también contó con un pedagogo 
y un psicólogo: Boris Zlotnik, y Ru­
dolf Zagainov, respectivamente . 

El horario de trabajo para todos 
los alumnos comenzaba entre las 
8 , 3 0  y las 9 de la mañana, con un 
poco de ejercicio físico (natación, 
ping pong, tenis, etc. ) .  El desayu­
no era a las 1 0  horas . Media hora 
después comenzaban las clases,  que 
se interrumpían a las 14 horas, para 
almorzar, y tras un breve descanso 
se reanudaban hasta por la tarde . 

Un primer examen evaluó la ca­
tegoría y las aptitudes de cada uno 
de los alumnos. La prueba, idénti­
ca a las llevadas a cabo en la Escue­
la que Gari Kasparov tiene en las 
afueras de Moscú, consistió en una 
evaluación de diversas posiciones 
en un tiempo determinado. Men­
cionar que , en opinión del GM Ma­
karychev, el español que reveló me­
jores aptitudes fue David García, 

y, entre los extranjeros, el  francés 
Rolange . 

El temario de las clases se cen­
tró, básicamente, en el  análisi s de 
partidas (individual y en grupo) y 
de posiciones (según el célebre mé­
todo de Kotov : con reloj ,  1 5  minu­
tos, y anotando el mayor número 
de variantes, sin mover las piezas 
en el tablero) . También aperturas , 
finales y posiciones típicas del me­
dio juego . La selección de los alum­
nos españoles la realizó la organi­
zación de Murcia, a partir de una 
lista facilitada por la Asociación de 
Ajedrecistas (ADA), que preside 
José Luis Fernández. 

Tan sólo una objeción a un pro­
yecto cuya supervivencia depende 
de futuros patrocinadores :  ni un 

solo hispanoamericano se contó en­
tre los presentes. 

Participaron en  el  curso de jóve­
nes ajedrecistas: Osear de la Riva, 
David García Ilundain, Marc Nar­
ciso,  Fernando Méndez, Lester 
Tattersall, Alfredo de la Fuente y 
Mónica Calzetta (españoles); Eloi 
R o l a n g e  ( F r a n c i a ) , G ab r i e l  
S chwartzman (Rumanía) ,  Alisa 
Maric (Yugoslavia) ,  Paul Griffiths 
(Gran Bretaña), Christopher Ngo­
tea (Gran Bretaña) y Mark Walker 
(Gran Bretaña) .  

Curso de  entrenadores: Jesús 
García Callejo, José García Pa­
drón , Carlos Permuy, José Ramón 
Pinilla, Gabriel García Santos y 
Santiago Andreu. 

* * * 

El eompeón del mundo prodieondo el tenis, uno de sus deportes ltobi· 
tuoles, ion el que pretende romper el saque a Korpov. 
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LA MANGA: E N C U E NTRO DE PREPARACION 

PARA E L  M U N D IAL KASPAROV V. PSAJ IS 

Kosporov se 
lomó muy en 
serio su mofdt 
de 
preporodón 
con Psojis: 
"1onlr11 
Korpov es 
inevitable 
perder olguno 
partido, 
1ontr11 Psojis 
se río 
imperdo· 
noble" dijo. 

Un paseo para 
el campeón 

Fernando Urías 

D 
el 1 4  al 2 1  de julio, dentro del 
programa de actividades aje­
drec í s t i cas  organ izado en 

Murcia, y que ha incluido un open 
de la GMA de semirrápidas, su 
asamblea general y el inicio de los 
cursos de la Escuela de Ajedrez 
«Gari Kasparov» , se disputó un en­
cuentro de entrenamiento a seis 
partidas entre el gran maestro Lev 
Psajis ,  dos veces campeón nacional 
soviético y en la actualidad emigra­
do a Israel, y el campeón mundial 
Gari Kasparov . Este encuentro 
vino a sustituir los dos anunciados 
frente a sus compatriotas Gelfand 
e 1 vanchuk y se desarrolló en el ex­
clusivo Club «La Manga» . 

Aunque la victoria de Kasparov 
rasultó tan cómoda como contun­
dente (5 : 1 ) , su juego no es el mis­
mo que le proclamó vencedor en la 
primera edición de la World Cup. 
Una baja forma que se manifestó 
en los constantes e innecesarios 
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apuros de tiempo en que cayó, y 
que hay que achacarla, sin duda, a 
los últimos acontecimientos extra­
ajedrecísticos , muy especialmente 
a sus discrepancias con la directiva 
de la GMA y la renuncia a su pre­
sidencia. 

Junto con Kasparov estuvieron 
dos analistas de su equipo, Zurab 
Azmajparashvili y Gia Georgadze , 
su preparador físico, Kadzhar Pe­
trosian, un experto en informática, 
Alexander Sajarov, y su madre, 
Clara Kasparova.  Psaj i s  estuvo 
asistido por el  gran maestro Pigu­
sov. 

A continuación el desarrollo de 
las partidas : 

Pri mera partida 

O PSAJIS 
e KASPAROV 
Defensa Ind ia  de Rey ( E8 1 ) 

l .  c4 g6 2. e4 .i g7 3. d4 d6 4.  

lll c3 lllf6 5 .  f3 o-o 6 . .i e3 lll bd7 7 . 
.i d3 c5 8. lll ge2 ed4 9. l2J x d4 e6 
10 .  o-o d5 l .  ed5 ed5 1 2  . .if2 lll e5 
13 .  c5 lllfd7 14 . .i e2 lLl x c5 15 .  
lll db5 b6 16 .  l2J x d5 .if5 17 .  lll d4 
.i d3 18.  i_ x d3 1!t' x d5 19 . .ic2 
li ad8 20 .  1!t'e2 li fe8 2 1 .  li fel 

21. . . .  lLl xf3+ 22. 1!t' x f3 lI xel+  
23 .  lI xel  .i xd4 24 .  1!t' x d5 lI x d5 
25.  l:l: e2 i_ x b2 26. _i x c5 l:l: x c5 27. 
g3 b5 28. 'it>g2 .i e5 29 . .i b3 a5 30. 
li f2 'g c7 3 1 .  l:l: e2 .i c3 32. l:l: e8+ 
tl g7 33. <g b8 a4 34 . .i d5 <g c5 35 . 
.i e4 b4 36 . .i c2 (0: 1 )  

Segunda parti da 

O KASPAROV 
e PSAJIS 
Defensa Ind ia  de Dama ( E1 2 ) 

l .  d4 lll f6 2. c4 e6 3. lllf3 b6 4. 
lll c3 .i b4 5.  .i g5 .i b7 6.  lll d2 
_i x c3 7. bc3 h6 8 . .i h4 g5 9 . .i g3 
d6 10 .  e3 1!t'e7 1 1 . h4 l:l: g8 12.  hg5 
hg5 13 . .i e2 lll c6 14.  1!t'c2 o-o-o 15.  
o-o-o l:l: h8 16 .  e4 tl b8 17.  lll b3 
lll d7 18 . .i d3 1!t'f6 19 .  lI xh8 1!t' x h8 
20.  c5 dc5 2 1 .  .ib5 1!t'f8 22.  d5 
lll ce5 23.  d6 f6 24. dc7+ t; x c7 25. 
1!t'e2 1!t'e7 26. lll d2 lllf8 27. lll c4 
l:l: xdl  + 28. 1!t' x d l  lll fg6 29. 1!t'h5 
_i x e4 30. 1!t'e2 .i d5 3 1 .  l2J x e5 
tt:J x e5 l2J x e5 32. _i x e5+ fe5 33. 
1!t' x e5+ tl b7 34. f3 a6 35 . .i d3 b5 
36.  tlb2 c4 37 . .i c2 b4 38 . .i e4 
bc3+ 39.  tl c2 1!t'd7 40.  ti x c3 1!t'b5 
4 1 .  1!t' x e6 1!t'a5+ 42. tl d4 1!t'd2+ 43. 
tl c5 (0,5:0,5) 



Tercera parti da 

O PSAJ IS 
e KASPAROV 
Defensa Ind ia  de Rey ( E8 1 ) 

l .  c4 g6 2. e4 i!. g7 3. d4 d6 4. 
lt:lc3 lt:lf6 S .  f3 o-o 6.  i!. e3 lt:l bd7 7.  
lt:lh3 c6 8.  'i!Yd2 eS 9.  dS cd5 10 .  cd5 
a6 1 1 .  lll f2 lll h5 12. lt:l d3 fS 13 . 
.ie2 fe4 14. fe4 'i!Yh4+ 15 .  i.f2 'i!Ye7 
16. i_ x hS gh5 17. o-o-o 'i!Yf6 18 .  
@bl  'i!Yg6 19.  il. h4 lt:lf6 20 .  i, xf6 
_i xf6 2 1 .  Ii: dfl .i d7 22. Ii: f3 .i g4 

·23.  Ii: f2 .t h4 24. Ii: ffl .t g5 2S.  
'i!Yel h4 26. h3 .thS 27. Ii: hgl @ h8 
28. I!: xf8+ I!: xf8 29. Ii: fl I!: xfl 30.  
'ifYxfl .te7 31.  lt:l el 'i!Yg3 32.  lt:lf3 
bS 33.  a3 .i g6 34. @a2  'i!Yf4 3S .  
'i!Ye2 .i d8 36.  'i!Yd2 'ifYxd2 37. lt:l x d2 
.t as 38.  'it' b3 'it' g7 39. @ c2 wf6 

40. @ d3 .i h5 4 1 .  lll f3 i, xf3 42. gf3 
_i x c3 43. @ x c3 @ g5 44. @ d3 @f4 

. 45. @ e2 @ g3 46. b3 a5 47. a4 ba4 
4 8 .  b a 4  @ g 2 4 9 .  @ e 3 @ g 3 
(0,5:0,S) 

Cuarta partida 

O KASPAROV 
e PSAJ IS 
Peón Dama (A46)  

l .  d4  lllf6 2.  lt:lf3 e6  3.  g3  bS  4 .  
i.g2 i.b7 S .  kgS j,, e7 6 .  o-o lt:l a6 
7. lllbd2 cS 8. c3 cd4 9. cd4 h6 10 .  
i_ xf6 i_ xf6 11 .  a4 b4 12 .  lt:lb3 o-o 
13.  �d3 d5 14.  lí fcl 'i!Yb6 lS .  'i!YbS 
lí ac8 16. e3 lt:l b8 17  . .tfl l Hd8 18 .  

h4 g6 19 .  lt:l cS .t c6 20. 'i!Yd3 .ta8 
21 .  a5 'i!Yd6 22.  'i!Yb5 @ g7 23.  'ifY x b4 
lt:l c6 24. 'i!Yd2 e5 25. b4 Ii: e8 26. 
Ii: a3 ed4 27. et:l x d4 lt:le5 28. Ii: ac3 
Ii: cd8 29 . .t g2 @ g8 30. Ii: dl lt:l c4 
3 1 .  'i!Yc2 'i!Ye7 32. hS gh5 33. lt:l fS 
'i!Ye5 34. et:l x h6+ @ g7 35. lt:lfS+ 
@ h8 36.  lí d4 lt:ld6 37.  et:l xd6 'ifYxd6 
38 f ü4 i, xc3 39. 'ifYxc3+ @g8 40. 
.to lí e5 41 .  'i!Yd4 

.t.U. • - �­
• u. .. , .. 
. u. .  u. u. n � , - • " � - . ,  

� � � .  U G N .  
U. U. D �D . 

U. U. D U. 
u. u. u. m 

El 1ompeón 
inler1ombio 
impresiones 
1on sus 
onollslos. A lo 
izquierdo, O. 
Oeorgodze. A 
lo dere1ho, 
�'!'Í"P""."sh· 
"'''· De pie, 
mamá 
Kosporov y lo 
esposo del 
1ompeón. 

4 1 .  . . .  'i!Ye7 (s) 42. Ii: h4 'i!Yf6 43. 
lí x h5 ( 1 : 0) 

Qui nta partida 

O PSAJ IS 
e KASPAROV 
Apertura Ing lesa (A1 0)  

l .  c4  g6 2.  lt:l c3 .i g7 3.  g3  lt:l c6 
4 . .i g2 d6 S. lt:lf3 e5 6. d3 f5 7. o-o 
lllf6 8. l:i bl h6 9. b4 o-o 10 .  bS lt:l e7 
1 1 .  a4 .t e6 12 . .ia3 l:i c8 13.  lt:l d2 
b6 14. e3 gS 15 .  d4 ed4 16 .  ed4 f4 
17.  l:i el .t g4 18.  lllf3 'i!Yd7 19 .  c5 
l:i ce8 20. l:i cl lt:lf5 2 1 .  'i!Yd3 @ h8 
22. cd6 cd6 23. l:i xe8 'ifYxe8 24. ¡¡¡: f1 

ACTUAUDAD& 

'i!Yh5 2 5 .  lll e4 ltJ x e4 2 6 .  'ifY x e4 .t h3 
27. lll e5 

27 . . . .  .t x g2 28. @ x g2 g4 29. 
.t x d6 lí f6 30. i!.b8 'i!Yh3+ (0: 1 )  

Sexta partida 

O KASPAROV 
e PSAJ IS  
Defensa Nimzoindia ( E42)  

l .  d4 lt:lf6 2.  c4 e6 3.  lt:lc3 .i b4 
4. e3 c5 S .  lt:lge2 d5 6. a3 .t x c3+ 
7 .  lt:l x c3 cd4 8. ed4 dc4 9.  _i x c4 
lt:l c6 10 . .i e3 o-o 1 1 .  o-o b6 12 .  'i!Yf3 
.i b7 13 . .td3 lí c8 14. l:i adl Ji c7 
15 .  'i!Yh3 lt:l e7 16 .  i. gS lt:l g6 17 .  
'i!Yg3 lí d7 

1 8. dS edS 19 .  i.fS lí e7 20. h4 
'4Wc7 2 1 .  'ifY x c7 l:i xc7 22. ll fe l  
lí e 7  23 .  lt:l bS l He8 2 4 .  lí x e7 
et:l x e7 2S . .th3 .tc8 26 . .t xc8 Ji xc8 
27. et:l x a7 :il c2 28. b4 @f8 29 . .ie3 
lt:lfS 30 . .t xb6 lt:lg4 31 .  .tc5 x  @e8 
32. lt:lb5 ll: a2 33. lt:lc3 11 x a3 34. 
lb xdS f6 35. bS :a b3 36. b6 ( l :0) 

* * * 
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CAPABLANCA IN ME MORIAM 

Sedina ganó en la Habana 
María Luisa Cuevas 

Maestro Internacional 

U 
n año más, los cubanos han 
rendido tributo a la memoria 
del gran Capablanca, Jo que 

sin duda prueba que , obviando la 
diferenciación de ideología, credo 
o clase alguna, el ser humano es 
exaltado y venerado por su genio. 

La XXV edición del «Capablan­
ca in Memoriam», el más conocido, 
clásico, y usualmente fuerte de Jos 
torneos Hispano-Americanos, se 
celebró Jos días 8 al 24 de mayo pa­
sado, entre los olvidados terciope­
los, alfombras y lloronas luminosas 
del hotel «Habana Libre» .  Difícil­
mente se podía haber escogido un 
marco más adecuado. 

El Memorial en sí, constó de 4 
torneos magistrales .  En la sección 
femenina, tomamos parte 14 juga­
doras de 5 nacionalidades dif eren­
tes .  

DESARROLLO DEL TORNEO 

Como favoritas a priori , partían, 
cómo no, las dos representantes so­
viéticas , Sedina y Bristikova, quie­
nes ,  cómo no, cumplieron a la per­
fección las expectativas .  A propó­
sito, Sedina y Bristikova no tienen 
título alguno; no tienen un ELO de­
masiado alto para Ja calidad de su 
juego; y no son especialmente jóve­
nes (rondan los veinte y pocos 
años). Este es un fenómeno que 
vengo observando en los últimos 
torneos internacionales y no creo 
que sea un proceso, necesariamen­
te interno, en el ajedrez femenino 
de la URSS, en todo caso un espe­
jo que refleja, todavía convexamen­
te, la imagen de una gran parte de 
nosotras : «Crisis, what crisis?» 

Al margen de disquisiciones .  B is­
trikova se destacó rápidamente en 
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la primera mitad del torneo, apro­
vechando que no había descansado 
todavía (por Ja retirada por enfer­
medad de la rumana Teodorescu) . 
Su victoria sobre Sedina en la sex­
ta ronda, pareció fundamental de 
cara a un hipotético triunfo final. 
Fue su Marengo. Su Waterloo lle­
garía en  la octava ronda, a manos 
de Maritza Arribas, quien además 
reveló el  punto débil de Bistrikova: 
no soportaba que la atacaran. Esta 
derrota le influyó sobremanera en 
Ja segunda mitad del torneo. Su se­
gundo puesto es por tanto justo, de­
jando muestras de un juego diná­
mico y una perfecta puesta a punto 
en materia de aperturas. 

Siempre cerca, Sedina aprove­
chó el bajón de su compatriota en 
Ja segunda mitad del torneo,  en la 
que puntuó con extraordinaria 
efectividad. No estuvo inferior en 
ninguna partida. Su estilo ultradi­
námico e incisivo, correspondido 
por un bien elegido repertorio de 
aperturas, causa fuerte impresión. 
Fue una brillante ganadora del tor­
neo. 

Asela de Armas, tercera en dis­
cordia, siempre siguió de cerca al 
dúo soviético, mostrando una regu­
laridad y maneras dignas de elogio. 

De las demás jugadoras dos co­
sas me llamaron poderosamente la 
atención: la asombrosa rapidez con 
que jugaba la húngara Velvart, Jo 
que a la postre la sumió en un shock 
cuando, en la octava ronda, yo hice 
lo propio en nuestra partida. Y el 
estilo s in compromisos de Maritza 
Arribas, de 1 8  años, y una prome­
sa en ciernes para el ajedrez cuba­
no. 

En cuanto a mi actuación . . .  Bue­
no, cuando me vi con tres roscos 
de tres partidas disputadas, since­
ramente, me entraron ganas de ha­
cer las maletas . Una amalgama de 
pensamientos extraños, la mayoría 
no muy agradables, bullían dentro 

de mí. Al final, ignoro si por razo­
nes ancestrales, uno sólo de e llos 
aglutinó a los demás : «No puede 
ser. Peor de como estoy jugando es 
imposible , así es que Jo que ha de 
venir debe ser, a la fuerza igual o 
mejor. » 

Siguieron entonces una serie de 
partidas convulsivas, agónicas , de 
supervivencia . . .  , estaba soltando 
lastre .  Después la remontada. Se­
guía sin jugar bien, pero mi juego 
había s intonizado con una suerte 
de energía primordial .  Había gana­
do por Jo menos a un enemigo mu­
cho más peligroso que Sedina: el 
desaliento. 

Por último, quisiera desde aquí 
dej ar constancia del entusiasmo 
que animó, en todo momento a la 
organización. Para ser justa, diré 
que fueron debidamente recom­
pensados: 75 partidas fueron dis­
putadas y en tan sólo 1 6  se repar­
tió el punto en litigio . . .  

¡DICHOSO PEONCITO! 

No es demasiado inusual encon­
trar una partida en Ja que el prota­
gonista sea un peón. 

Lo más paradójico de esta parti­
da es el raro proceso de metamor­
fosis que sufre el peón blanco de 
a4 : servil vasallo, impotente obser­
vador, pertinaz cuervo, leonado 
buitre y, por último, implacable 
verdugo . 

Y nunca hubiera pasado de con­
vidado de piedra si Sedina, en ple­
no trance de oficiante de misa ne­
gra, no hubiera traspasado el um­
bral de la belleza, para adentrarse 
en el hipnótico mundo de la aluci­
nación. 

El destino final del esforzado in­
fante llenó de verdadera dicha a 
Velvart. Devuelta a su ominosa rea­
lidad, Sedina bien podría haber ex-



clamado: ¡Dichoso peoncito ! Y no 
sería para menos, ya que le privó 
de una de las mejores victorias del 
torneo. 

O VELVART 
e SEDINA 
Gambito Volga  (A5 7 )  

l .  d 4  llif6 2.  c 4  c5 3 .  d 5  b 5  4 .  
cb5 a 6  5.  lli c3 ab5 6 .  e4 b 4  7 .  lli b5 

La variante suiza contra el Val­
ga, un sistema que se hizo popular 
hace unos 1 5  años, a raíz de algu­
nas impresionantes victorias de Bo­
ris Gulko. 

7 . . . .  d6 8 . .t f4 

Insistiendo en e 5 .  Menos abm­
ciosas son 8. i.c4 y 8 .  lli f3 .  

8 . . . .  ll\ xe4 

Una continuación arriesgada, 
pero es evidente que Sedina con­
fiaba en su preparación teórica. 
Tanto ella como Bistrikova mostra­
ron un perfecto conocimiento del 
Volga. La continuación habitual 
aquí es 8 . . . . llibd7, a lo que podría 
seguir: 9 .  lllf3 llih5 1 0 .  i.g5 llihf6 
1 1 .  e5 ! ll\ x e5 ( 1 1 .  . . .  de5 1 2 .  'l!t'e2 ! )  
1 2 . ltJ xe5 d e 5  1 3  . .ic4,  con inicia­
tiva a cambio del peón. 

9. 'i!t'e2?! 

No es lo mejor. Son superiores 
tanto 9. lllf3 como 9 . .td3 . Por 
ejemplo: 9. lllf3 :i'i a5 1 0 .  i.c4 'l!t'b6 
1 1 . 'l!t'e2 i.a6 1 2 .  'l!t' x e4 i, xb5 1 3  . 
.t xb5+ E: xb5 1 4 . lll d2 <tld8 1 5 .  
llic4 ,  con ventaja, o bien 9 . .id3 
llif6 1 O. 'l!t'e2 il: a6 1 1 . lli xd6+ 
:i'i xd6 12 .  i.b5+ lllbd7 1 3 .  i, xd6 
'l!t'b6 1 4 . i.g3 ll\ x d5  1 5 .  llif3,  con 
calidad y mejor  posición, Birn­
boim/Romm, Israel 1 976 .  

9 . . . .  g5 10.  'l!t'xe4? 

Un grave error. Era necesario 
10 . .ie5 ,  conjurando de momento 
la diagonal a l -h8 ,  y liberando el 
llib5 . 10 . . . . de5 1 1 . 'l!t'xe4 i.g7 1 2 .  
d 6  !i a5 1 3 .  llic7+ <it> f8  1 4 .  de?+ 

'l!t'xe7,  con juego complejo, en el  
que las blancas tienen que demos­
trar todavía la compensación por el 
peón (Tarasevic/Schinzel, Polonia 
1 975 ) .  

1 0  . . . .  gf4 1 1 . 'l!t'xf4 i.g7 12 .  
'l!t'd2 'l!t'b6 13.  a4 

Era un buen momento para pen­
sar en el desarrollo, con 1 1 . i.c4,  
seguido de 'l!t'e2 y llif3 ,  aunque he 
de decir que la posición del negro 
me gusta más . Ahora, las blancas 
irán a remolque.  

13 . . . .  .i d7 !  14 . .i c4 i_ xb5 15. 
,,i x b5+ 

15 . . . .  'l!t'xb5 !  

Brillante sacrificio temático, es­
peculando con la indefensión de la 
primera línea blanca. Me recuerda 
la partida Alburt/Kasparov (Olim­
piada de Lucerna 1 982) .  

16 .  ab5 li'. x aI + 17.  <tl e2 ll bl !  

ACTUAUDAD& 

Muy preciso. 1 7  . . . .  o-o 1 8 .  Wf3 
llid7 1 9 .  g3 lf a8 20 .  <tlg2 ;¡¡: l a2 2 1 . 
lllf3 !  l! xb2 22 .  'l!t'd3 no era tan cla­
ro, ya que las blancas amenazan 
tanto 'l!t'f5 como llig5 .  

18 .  <tl f3 llid7!  19.  g3 ;¡¡: xb2 20. 
'i!t'dl o-o 21. llie2 l:l: a8!  22. l:l: fl 
E: aa2 23. lllf4 i.d4!  

Las piezas negras danzan al  son 
de una sinfonía perfectamente or­
questada. 

24. <tl g2 llie5! 25. lli d3 

Un bluff que,  inesperadamente, 
tendrá éxito ante el Zeitnot en que 
se hallaba Sedina. 

25 . . . .  ltJ x d3?? 

Una tragedia. Durante toda la 
partida, Sedina ha estado jugando 
de forma admirable. Con una pre­
cisión que impresiona. Ahora, en 
cambio, es seguramente imposible 
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llACTUAllDAD 

para las negras conseguir siquiera 
tablas . Por supuesto, 25  . . . .  ll: d2 ! ,  
y las blancas pueden tranquilamen­
te rendirse . 

26. � x d3 _t xf2 27. @ h3 i.gl ?  

Regalando e l  alfil :  «Los apuros 
de tiempo son inversamente pro­
porcionales a la calidad en aje­
dreZ» , Fischer dixit .  Bueno, quizá 
no Jo dij era así ,  pero querría decir 
más o menos eso. 

Creo, no obstante, que las negras 
están perdidas . El ataque negro se 
ha esfumado y la amenaza blanca 
b6, combinada con �f5,  no tiene 
parada. Si se entrega el peón «c» , 
al objeto de liberar la diagonal 
g l -a7 , el flanco de rey negro queda 
desprotegido, ya que los puntos f7 
y e7  son en extremo sensibles a un 
ataque combinado de la dama y to­
rre blancas . 

Otras j ugadas, como 27 . . . .  ll: d2,  
27  . . . .  h5 o ll: a3 ,  tendrían la misma 
consideración. 

28. ll: x gl l:l: x h2+ 29. @g4 h5+ 
30. @f4 ll: a3 3 1 .  �e4 ll: f2+ 32. 
@ g5 ll: af3 33. �xf3 !  ll: x f3 34. b6 
ll: f6 35. b7 ll: g6+ 36. @ h4 ( 1 :0) 

Una obra maestra fallida. 

Comentarios: MI M.' L. Cuevas 

O BISTRI KOVA 
e D E  AR MAS 
Defensa Ind ia  de  Rey ( E 7 0 )  

l .  d 4  g 6  2 .  2 .  c4 i. g7 3 .  fll c3 d6 
4. e4 fll c6 5. d5 fll d4 6 . .t e3 c5 7. 
fll ge2 �b6 8. �d2 fll x e2 9.  _t x e2 
fll f6 10 .  f3 o-o 1 1 . o-o-o ll: d8 12 .  
i.h6 i. h8 13.  g4 llld7 14.  f4 �b4 
15. i.g5 ll: e8 16 .  fll b5 f6 17. fll c7 
fg5 18.  fll x e8 �b6 19 .  h4 gf4 20. 
h5 g5 2 1 .  h6 .i d4 22. @bl �d8 23.  
fll g7 fllf6 24. i.f3 i. e5 25.  ll: dgl 
.i d7 26. fllf5 @f7 27. fll g7 ll: b8 
28. ll: g2 b5 29. cb5 ll: x b5 30. �d3 
�b6 3 1 .  b3 ll: b4 32. l:l: cl 

32 . . . .  c4 33. ll: x c4 .i b5 34. @ el 
.t x c4 35.  bc4 llld7 36. fll e6 fll c5 
37. fll xc5 � x c5 38. l:l: c2 @ g6 39. 
@ d2 @ x h6 40. @e2 �gl 4 1 .  @ d2 
ll: bl 42. �e2 ll: fl (0: 1 )  

O H E R NANDEZ 
e CU EVAS 
Apertura Española ( C 6 0 )  

l .  e 4  e 5  2. fll f3 fll c6 3 . .i b5 g6 
4. o-o .i g7 5. c3 fllge7 6 .  d4 o-o 7 .  
d5 a6 8 . .i a4 fll a7 9 .  d6 cd6 10 .  
� x d6 fll b5 l l . �d3 fll c7 12.  i. b3 
d5 13 .  i. g5 f6 14 . .!e3 .t e6 15 .  
i. c5 ll: e8 16 .  ll: dl de4 17 .  � x e4 
�c8 18.  lll a3 b5 19 .  fll c2 f5 20. 
�e2 lll ed5 21 . lll e3 fll xe3 22.  
� x e3 �b7 23. l:l: d7 .,t x b3 24. ab3 
f4 25. �d2 �c6 26. b4 e4 27. ll: d6 
�b7 28. fll d4 

28 . . . .  f3 29. �c2 �c8 30. �b3+ 
@ h8 3 1 .  �di �g4 32.  g3 l:l: e5 33. 
fll xf3 �xf3 34 . .id4 � x dl + 35 • 
ll: x dl ll: e7 (0: 1)  

// CONCURSO DE CULTURA AJEDRECISTICA 

C UARTA SE R I E  
1 .  ¿Quién ganó e l  ú lt imo Campeonato d e  l a  Un ión Soviética? 1 1  pun­

to) .  
2.  ¿En qué año se disputó " l a  O l impiada extra" en Ber l ín? 11 ) .  
3 .  ¿Quién derrotó a Ruy López, en presencia, supuestamente, de l  

rey Fe l ipe 1 1? 1 1  ) .  

4. ¿Qué nombre recibe l a  variante 1 .  e4 e5 2. fllf3 lll c6 3 . .i b5 
lll d4? 1 1 ) .  

5 .  ¿Cuál es el nombre de l  campeón mundial en la  novela de Stefan 
Zweig "Una partida de Ajedrez»? 12 ) .  

6 .  ¿A qué organ ización corresponden las sig las S.E.P.A.? 12 ) .  
7 .  ¿En qué año se publ icó en Ing laterra la  primera versión del l ibro 

de Jacobo de Cessolis? 13 ) .  
8. ¿Cómo se l l ama la  técnica de comentar partidas de ajedrez con 

sólo citas l iterarias? 13 ) .  

SOLUCIONES A LA PRIMERA SERIE: 

1 .  Anatoli Karpov. 

2. Defensa Húngara. 

3.  Tres veces. 

4. Lucerna. 

5. Angel Martín. 

6. Lincoln Lucena. 

7. al 15 tableros; 

bl España 8 · Argentina 7; 
el Rossetto. 

8. Verdoni, Léger, 

Carlier y Bernard. 

Valor total de la serie: 1 4  puntos. Fecha límite de respuesta: 1 . 1 2.90. Resultados de esta serie: n: 39. 



Reinaldo Vera 

Gran Maestro Internacional 

O ARENCIB IA 
e ZAPATA 
Apertu ra Ing lesa (A24)  

l .  ll:lf3 

Personalmente, es la primera vez 
que veo una partida de Walter que 
se inicie  con esta jugada, lo cual 
probablemente obedece a la situa­
ción deportiva del Zonal en ese mo­
mento. Quizá el joven cubano que­
ría evitar la India de Rey (variante 
de los cuatro peones) en la cual 
Alonso tendría alguna mejora a la 
partida que jugó conmigo semanas 
atrás en el Más Martín In Memo­
riam. 

l . . . .  ll:lf6 
2. c4 g6 
3. g3 $.g7 
4. i.g2 d6 
5. ll:l c3 ll:lc6 
6 .  o-o 0-0 
7. d3 c5 
8. i.g5 

Una idea original del desapare­
cido GM soviético Leonid Stein, 
introducida en la década de los se­
senta con muy buenos resultados. 
El objetivo es eliminar el caballo de 
f6 y obtener mayor control sobre 
d 5 .  Más frecuente es 8. l:l: b l ,  con 
la idea tradicional de comenzar el 
avance del peón 'b ' .  

8 .  . . .  h6 
9. i_ xf6 ,i xf6 

Después de 9 . . . . � x f6 ,  las blan­
cas mantuvieron una pequeña su-

LAS MEJORES PARTIDAS DEL ANO Ji 

GM colombiano Alonso Zapata, que parece consolidar lo me;or de su 
aiedrez en los últimos tiempos. {fofo F. Aglerdenbos} 

Juego vivaz en la  
Apertura Inglesa 
El colombiano Alonso Zapa· 
ta, el cubano Walter Arenci· 
bia y el guatemalteco Carlos 
Juárez fueron los tres clasifi· 
cados para el lnterzonal por 
Centroamérica y el Caribe, 

zonal éste tuvo lugar en Cali 
(Colombia). Zapata dominó 
el torneo con autoridad y la 
siguiente fue una de las par· 
tídas más interesantes del 
certamen. 
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i lAS MEJORES PARTIDAS DEl ANO 

perioridad, tras 1 0 . li b l a5 1 1 . a3 
lll d4 .l 2 .  llld2 c6 1 3 .  b4 ab4 1 4 . ab4 
1Wde8 1 5 .  e3 tll e6 1 6 .  1Wc2 1Wc7 1 7 .  
b5 ,  e n  l a  partida Suba/Faragó, Zo­
nal de Praga, 1 98 5 .  

10.  :a b l  J.g7 
1 1 .  b4 .te6 
12.  b5 llle7 
13 .  lll d2?! e4! 

Una jugada característica de Za­
pata, siempre a Ja caza de Jos deta­
lles tácticos. Es imposible tomar el 
peón con cualquier caballo, debido 
a 1 3  . . . .  f5 , por Jo cual era más apro­
piado 1 3 .  1Wc2. 

14. 1Wc2 ed3 
15 .  1Wxd3 1Wc8 
16 .  li fcl ll e8 
17.  lllb3 i.f5 
18 .  e4 i.h3 
19. c5?! 

Jugado muy ansiosamente . Era 
mejor retirar el alfil a hl y sólo des­
pués jugar c5 . Por ejemplo: 1 9 . 
.ihl  1Wd7 20 .  c5 i;t ad8 2 1 . cd6 
1W x d6 22 .  1W x d6 1l: xd6 23 .  e5  
_i x e5 24. ,i xb7 .t f5 ,  con posibili­
dades para ambos . 

1 9 .  . . .  _t xg2 
20. @ x g2 J;t d8 
2 1 .  1Wc4 dcS 
22. tll x c5 J;t d4 
23. 1We2 b6! 

La dama se activa considerable­
mente en la gran diagonal, lo que 
no dará tiempo al blanco de apro­
vechar Ja debilidad del peón retra­
sado en c7 . 
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24. lll b3 1l: d7 
2S.  ll c2 1Wb7+ 
26. @gl J;t c8 
27. eS cS 
28. lll e4 

Las negras tendrían una cómoda 
ventaja  después de 2 8 .  bc5 ll xc6,  
debido a la mayoría de peones en 
el flanco de dama, por Jo cual Wal­
ter prefiere mantener cerrada Ja 
posición. 

28. . . .  lllf5 

No conduce a nada 2 8  . . . .  .ie5  
29 . tt:J xc5 bc5  30 .  1Wxe5  1Wb5  3 1 .  
ll c5 .  

29. f4 J;t cd8 
30.  ll d2 J;t xd2 
3 1 .  tllbxd2 J;t d4 

Evitando la penetración de la ca­
ballería blanca. Con esta y la pró­
xima jugada, se hace evidente la 
ventaja  negra. 

32. ll el  1Wd5 
33. lllf3 ll d3 
34. 1Wf2 ll a3?! 

Era mejor 34 . . . .  c4, mantenien­
do el fuerte control en Ja columna 
'd ' ,  y atacando a Ja vez el peón de 
b 5 .  Por ejemplo: 3 5 .  g4 llld4 36 .  
.tt:J x d4 ll x d4 37 .  lll c3 1Wd7. 

3S. g4 llld4 

Era imposible 3 5  . . . .  i;t x a2 36 .  
lll fd2 lll d4 37 .  lllc3 , ganando.  

36 . .!lJ X d4 Cd4 
37. 1Wg2! 

Jugada en el Zeitnot. Si ahora 
3 7  . . . .  @ h 8 ,  seguiría 3 8 .  lll d6 
1Wxg2+ 39 .  @ xa2 40 .  @ f3 y las pie­
zas blancas trabajan el máximo. 

37. . . .  1Wxa2 
38. 1W x a2 ll xa2 
39. ll dl 

Parecía mejor 39 .  J;t e l , creando 
amenazas en Ja octava fila y dete­
niendo el peón pasado negro por 
detrás . 

39. . . .  ll a4 
40. @f2 gS!  

4 1 . fgS hgS 
42. e6! !  

Después d e  esta buena jugada, 
las blancas serán capaces de blo­
quear los peones centrales negros, 
a la vez que dejan libres a los peo­
nes 'g' y 'h ' .  

42. . . .  fe6 
43. tt:J x g5 ll a2+ 
44. @f3 ll a3+ 
45. @f2 e5 
46. ll el ll c3! 
47. ll al 

Y no 47 .  ll x c3 dc3 48 . @e2  
.th6 49 .  h4  i_ x g5 50 .  hg5 e4 ,  con 
victoria de las negras .  

47. . . .  i.h6 
48. lll e4 ll e3 
49. ll el !  ll b3 
so. gS .tf8 

La defensa del peón rey no era 
correcta: 50 . . . .  .tg7 5 1 .  ll el ll c2 
52 .  g6 ! ,  creando peligrosas amena-
zas. 

5 1 .  lllf6+ @ti 
S2. ll x eS ll b2+ 
53. @f3 ll xh2 
54. :a d5 .tes 
S5.  lll e4 @e6 
56.  g6! ll h8 
S7. ll g5 .te7 
58.  ll g4 ll f8+ 
S9. @ e2 @fS 
60. @f3 @es 
6 1 .  @ e2 @fS 

(0 ,5 :0,S) 



ADOR.JAN COME NTA 

Viernes y trece 
András Adorján 

Gran Maestro Internacional 

T 
odo el mundo conoce mi slo­
g a n  « N E G R A S  E S T A N  
BIEN» y también casi todos 

creen más y más en él .  Pero alguna 
gente me pregunta si tampoco es 
preocupante jugar con negras en 
viernes y trece . . .  Bien, he aquí la 
evidencia de que no hay que inquie­
tarse por eso, como me sucedió en 
la primera ronda del 1 e r  torneo 
«Golden Pawn»,  celebrado en Ku­
sadasi (Turquía) . 

O ONAT 
e ADORJAN 
Sistema Col le  

l .  d4 
2. lbf3 
3. lb bd2!? 
4. e3 

lbf6 
e6 
c5 

(A46)  

De esta forma se traspone a al­
gunas variantes bien (?) conocidas . 
Era interesante 4 .  e4 cd4 5 .  e5 (5 .  
lb x d4 conduce a un tipo de S icilia­
na, donde con 5 . . . .  d6 o 5 . . . .  lb c6 
se obtiene una partida confortable) 
5 . . . .  lb d5 6 .  lb x d4 d6. 6 .  lbc4? fa­
llaría: 6 . . . .  lb c6 7 .  lb x d4 .ib4+ 8 .  
i. d2 (8 . c 3  lb x c3 )  8 . . . .  lb x d4 9 .  
c3 b5  1 O .  lbe3 lb xe3  1 1 . .i xe3  
lbf5 !  1 2 .  cb4 lb x e3 1 3 .  fe3 'iWh4+, 
etc. 

4. . . .  b6 
5 . .i d3 .ib7 
6. o-o .ie7 
7. Wfe2 

Yusupov y sus seguidores juegan 

aquí b3 . La textual no encaja  muy 
bien en este esquema, como po­
drán ver a continuación . 

7. . . .  0-0 
8. b3? 

Mejor era 8. e4 lb c6 9. dc5 ! bc5 
1 0 .  e5 lbd5 ,  con una situación com­
pleja  y confusa. En caso de 9. c3 ,  
s in embargo, las negras parecen po­
der conseguir la mejor posición: 9 .  
. . .  cd4 1 O .  lb x d4 ( 1  O .  cd4 lbb4!  1 1 . 
.ib5 a6 1 2 .  i.a4 b5  1 3 .  i.b3 a5 ! 
1 4 . a3 a4 es mejor para las negras) 
1 0  . . . .  lb e 5 !  1 1 . i.c2 ( 1 1 .  i.a6 'iWc8 
1 2 .  ,i xb7 'iWxb7 1 3 .  f4 lb c6 ,  con li­
gera ventaja  negra) 1 1 . . . .  'iWc8 1 2 . 
f4 i. a6 1 3 .  'iWdl  ( 1 3 .  fe5 ?  _i xe2 1 4 . 
ef6 .ic5 ,  con ventaj a  decisiva) 1 3 .  
. . .  lb d 3 ,  con una pequeña iniciati­
va ( 1 1 .  . . .  d6 1 2 . f4 lb ed7 parece 
también satisfactorio para las ne­
gras) 

8. . . .  cd4! 
9. ed4 

Forzado, ya que si 9. lb xd4 e5 y 
las negras ganan, debido  a la desa­
fortunada posición de las piezas 
blancas : 1 O .  lb f5 e4 1 1 .  lb xe4 (Si 
1 1 . i.c4,  1 1  . . . .  d5 12 . .ib5 a6 , etc. ) 
1 1 . . . .  lb xe4 1 2 .  °iWg4 .tf6 (o tam­
bién 1 2  . . . .  lbg5 )  1 3 .  _i xe4 1 4 .  
'iWxe4 d 5 ,  con ventaja decisiva de 
las negras . 

9 . . . .  lbd5! 

Con las «horribles» amenazas 
posicionales lbf4/lbb4, cambiando 
el alfil de casillas blancas y asegu­
rándose una clara ventaja.  Por lo 
tanto . . .  

ACTUALIDADit 

10 . .ie4 

Lo mejor ,  puesto que si 1 0 .  lb e4 
lbb4 1 1 . lbeg5 g6, o bien 1 0 .  'iWe4 
f5 seguido de 1 1 . . . .  lbb4, y en am­
bos casos las negras tienen superio­
ridad. Ahora, 1 0  . . . .  lbc3 es tenta­
dor, pero después de 1 1 . .t xh7+ 
@h8 1 2 . 'iWd3 .ia6 1 3 .  'iW x c3 ,t x fl 
1 4 .  i.e4!  d5  1 5 .  @ x fl de4 1 6 . 
lb x e4 ,  el panorama dista de estar 
claro. Otra tentativa es l O . . . .  f5 , 
que no me gustaba, porque después 
de 1 I . .t x d 5  .t xd5  12 . .ib2 (con 
la amenaza 1 3 .  c4, 1 4 .  d5)  las blan­
cas están bien. 

10.  . . .  'iWc7 
1 1 . c4 

Peor era 1 1 . .ib2 lbf4 1 2 .  'iWc4 
( l  2 .  'iWe3 d 5 ,  con ventaja  negra) 1 2 . 
. . .  lbc6 1 3 .  d5  lb xd5 1 4 . ,t xd5  ed5 
1 5 .  'iWxd5  lbb4 1 6 . 'iWb4 .if6 ,  y las 
negras están superiores. 

1 1 .  . . .  lbf4 
12 .  1We3 d5 
13. lb e5?? 

Un grave error, ¡precisamente 
en la jugda 13 ! Las blancas debe­
rían haber retirado su alfil, por su­
puesto. El juego habría continuado 
más o menos así: 1 3  . .ic2 lbc6 1 4 . 
.ib2 ( 1 4 . g3 lbb4!  1 5  . .ib l  dc4 ! 1 6 .  
bc4 lbh3+ 1 7 .  'it>g2 lbg5 o bien 1 5 .  
,t xh7+ @ xh7 1 6 . gf4 @g8 ,  o inclu­
so 1 6 .  � x f4 �xf4 1 7 .  gf4 l:1 ac8 ! ,  
continuaciones todas más que satis­
factorias para las negras, mientras 
que 1 4 .  lbe5?? pierde, por lb xd4 ! )  
1 4  . . . .  dc4 1 5 .  bc4 l:1 ac8 , y ¡NE­
GRAS ESTAN BIEN! 

13.  . . .  de4 
14. � x f4 f6 

3 5  
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Un teórico ton destacado, como excepcional comentarista: GM Andrós 
Adorjón, empecinado defensor de lo tesis iNEGRAS ESTAN BIEN! 

La partida está prácticamente 
terminada, pero se prolongó sor­
prendentemente , a pesar de que in­
tenté  desesperadamente añadir  
otra miniatura a mi  colección . . .  

15.  lb d3 

1 5 .  lbg6 i.d6 es lo mismo, ex­
cepto que aquí yo podría (y quizá 
debería) haber jugado 1 5  . . . .  e 5 !  1 6 . 
lb xe5  f e5 1 7 .  1/Yxe5  �xe5  1 8 .  de5 
.ic5 , con victoria fácil .  
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15 .  . . . .id6 
16. �e3 ed3 

Una alternativa saludable era 1 6 .  
. . . ,txh2+ 1 7 . @ h l  ed3 1 8 . f4 �c6 ! 
1 9 .  :¡¡: f2 _ixf4 20 .  �xf4 e 5 !  2 1 . de5 
lbd7, etc .  

17.  �xe6+ @h8 
18 . �h3 lbc6 
19 . .tb2 :ii'. ad8 
20. :ii'. adl .ic8! 

Con intención de . . .  i. f5 .  

2 1 .  1/Yxd3 
22. @hl 
23.  lbf3 
24. �e3 
25. gf3 

,ixh2+ 
.ie5! 
.ig4 
,i xf3 

25. . . .  i_xd4! 

Un pequeño consuelo por la im­
precisión anterior. 

26. i. x d4 :ii'. fe8 
27. ,ixb6 

Desesperación . Si 27 .  �c3 , 27 . 
. . . �f 4, con ventaja deci siva. 

27. . . .  ab6 
28.  ll: xd8 �xd8 
29.  �f4 :ii'. e5 
30.  :ii: gl :ii'. h5+ 
3 1 .  'it> g2 1/Yd7 
32. :ii'. hl :ii: g5+ 

Y las blancas se rindieron (O : 1 ). 
Si 3 3 .  @ h2 ,  3 3 . . . .  �e8 (f7) .  

¡.JUEGUE 
A.JEDREZ POR 

CORRESPONDENCIA! 

To rn eos de i n scr ipc ión perma­
ne nte d e  la Com is ión de Aje­
d rez Posta l ( Federación Espa­
ñola de Ajedrez) .  

Torneos 11 jugadores: 
500 pts. 

Valentín Torra Bitlloch 
e/ Anero, s/n. 

08251 Santpedor 

S uscr ipciones 

mate postal 
(boletín trimestral ): 

1 .000 ptas. año . 

Titula r  Comisión:  
Car los Ros Miró .  



TEORIA Y TECNICA� 

Siluetas del final en la 
Defensa Sici l iana (3) 

Lev Polugaievsky 
Gran Maestro Internacional 

O AVERBAJ 
e LARSEN 
Portoroz 1 958 

l .  e4 c5 
2. lt:Jf3 d6 
3. d4 cd4 
4. llJ x d4 lt:Jf6 
5. lt:J c3 g6 
6 . .t e3 i.g7 
7. f3 0-0 
8. 'ti'd2 lt:Jc6 
9. o-o-o .t e6 

10 .  @bl 'ti'a5 
1 1 .  lt:J xe6 fe6 
12 .  i.c4 lt:Jd8 
13. lt:J d5 'ti'xd2 
14. lLi xf6+ .i xf6 
15. l:I x d2 

La valoración de la posición BS 
simple : sin duda las blancas están 
mejor .  Tienen l�

i 
pareja  de alfiles y 

la debilidad del peón e6 obliga al 
caballo negro a desempeñar un pa­
pel pasivo . Para plasmar su venta­
ja de forma concreta, las blancas 
preparan el asalto de peones al flan­
co de rey, llevando a cabo previa­
mente el reagrupamiento de sus 
fuerzas . 

15 .  . . .  .tes 
16 .  li d3 l:I c8 
17 . .tb3 b6 
18 .  i.d2 @g7 
19.  g3 ! i.f6 
20. h4 h6 
2 1 .  l Hl l:I c7 
22.  f 4 h5 
23. l:I df3 ! lt:J c6 
24. c3 e5 
25. f5 

La acción de las blancas no ne­
cesita especiales comentarios. Su 
infantería se lanza hacia adelante, 
con lo que abre el camino para las 
torres y para los poderosos alfiles .  
Las negras no pueden oponer nada 
al ataque de su adversario. 

25. . . .  lt:J a5 
26. i. d5 lt:Jc4 
27 . .icl b5 

28. g4 !  hg4 
29. l:I g3 :ii h8 
30. li x g4 n xh4 
3 1 .  :ii x g6+ @h7 
32 . .tg8+!  @h8 
33. i.e6 lt:Jb6 
34. ll h6+!  

Una regla de oro : los  cambios eli­
minan las últimas piezas defensivas 

negras. Su rey se queda, así, sólo 
en la columna «h» . 

34. . . .  J:I xh6 
35.  i_ xh6 l:I c4 

O b l i g a d o .  A m e n azaban 3 6 .  
l:I hl .  

36. i_ x c4 lt:J xc4 
37. b3 lt:Ja5 
38. i.e3 lt:Jc6 
39. l:I gl a5 
40. a3 @h7 
41 . @ c2 a4 
42. b4 lt:Jd8 
43. l:I dl 

Las negras abandonan (1 :O) .  

O POLUGAIEVSKY 
e IVKOV 
Belg rado 1 9 69 

l.  lt:Jf3 
2. c4 
3 .  lt:J c3 
4. d4 
5. lt:J x d4 
6. 'ti' x d4 
7. e4 
8. i.e3 
9. f3 

10 .  'ti'd2 
1 1 . l:I cl 

lt:Jf6 
c5 
lt:Jc6 
cd4 
lt:J xd4 
g6 
d6 
.tg7 
0-0 
.te6 
'ti'a5 

Hemos presenciado un fenóme­
no del ajedrez moderno: la Apertu­
ra Inglesa se ha transformado en 
Defensa Siciliana, y concretamente 
en uno de sus esquemas más ricos, 
el  S istema Maroczy. 

12 .  lt:J d5 

La variante principal. Las blan­
cas se apresuran con esta manio­
bra, antes de que las negras consi-

3 7  
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gan jugar 12 . . . .  J;!; fc8 . La continua­
ción 1 2  . .ie2 J;i; fc8 1 3 .  b3 a6 1 4 .  
llld5 'f' x d2+ 1 5 .  W x d2 lü x d5 ! 15 .  
cd5 .id7,  no es nada prometedora 
para las blancas . 

12 .  . . .  'f'xd2+ 

1 v kov s implifica la posición,  
pero el final que surge resulta som­
brío para él. Más tarde se encon­
tró el camino más fuerte para las 
negras: 1 2  . . . .  'f' x a2 !  1 3 .  llJ x 27+ 
©h8 , con juego agudo. 

13. 'f' x d2 lü x d5 

Ahora, 1 3  . . . .  llJ x d5 no valía, por 
1 4 .  cd5 i.c8 1 5 .  b3 , y la torre blan­
ca irrumpe en c7 . 

14. cd5 J;i; fc8 

Ante nuestros ojos ha transcurri­
do un impetuoso paso de la apertu­
ra al final. Las blancas tienen la 
ventaja  de la pareja  de alfiles, que 
será más valiosa si surge la posibi­
lidad de cambiar las cuatro torres ,  
a lo largo de la columna abierta. S in  
embargo, los  factores indicados, 
por sí solos son insuficientes para 
la victoria. En el campo de las ne­
gras no ha debilidades,  y su caballo 
tiene la posibilidad de afianzarse 
en la casilla c5 (lll f6-d7-c5) .  Por lo 
tanto, para res tringir los movimien­
tos del caballo enemigo y asegurar­
se la libertad de sus alfiles ,  las blan­
cas necesitan introducir en el jue­
go a sus peones. 

15. i.e2 

Algunas rondas después, en la 
misma competición, obtuve esta 
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posición en mi partida con Ostojic. 
En ella conseguí reforzar el juego 
de las blancas , tomando la decisión 
ideal: 1 5 .  );!; xc8+ !  );!; xc8 1 6 . g3 ! ,  
con el traslado del alfil a l a  diago­
nal h3-c8 , y manteniendo el eslabón 
principal del plan general de las 
blancas . El alfil no sólo bombardea 
la casilla d 7 ,  sino que está prepara­
do para el ataque al flanco de dama: 
1 6  . . . .  J;!; c7 1 7 .  i.h3 llld7 1 8 .  J;!; cl !  
¡;¡; xc l  1 9 .  w x c l , y tras el cambio 
del otro par de torres, ya es impo­
sible detener a los alfiles .  Ostojic 
continuó 1 9  . . . .  lbb6 (no es mejor 
19 . . . .  lb a5 20. i_ x a7 lll d3+ 2 1 .  
©c2 lb xb2 22 .  i. c8 b5 23 . .ia6 ,  o 
1 9  . . . .  lbc5 20 .  ©c2,  seguido de 2 1 . 
b4) 20 .  ©c2 © f8 2 1 . b3 ©e8  

22 .  a4! (el caballo negro no sólo 
está privado de cualquier intento 
de actividad, sino que caerá bajo el 
ataque del peón «a» . Después si­
guió 22 . . . .  ©d8 2 3 .  a5 lllc8 24 .  
,i xc8 w xc8 25 .  i, x a7 ,  con fácil 
victoria. 

15 .  . . .  a6 
1 6. b4 ! ©f8 
17 .  a4 lLi d7 
18.  a5!  

Socava los peones negros por las 
casillas blancas , En perspectiva 
pueden ser presa del alfil de casi­
llas blancas . Hay que fijarse en 
cómo los peones quitan todas las 
casillas importantes al caballo . 

18 . . . .  
19.  J;!; c2 
20. w x c2 
2 1 .  © b3 
22. i.d2! 

.tb2 
l1 x c2+ 
Ji..g7 
J;i; c8 

Así las blancas realizaron com­
pletamente sus designios en el flan­
co de dama, ya que disponen en 
este terreno de fuerzas suficientes. 
Es evidente que a las blancas les re­
sulta imprescindible incrementar 
su número de casillas activas, tras­
ladando el centro de gravedad al 
otro flanco, y entonces la pasiva 
disposición de las piezas negras no 
podrá partirse en dos sectores .  Por 
eso, las blancas pasan a la realiza­
ción de la segunda parte del plan: 
dan la señal de asalto al flanco de 
rey. 

Pero antes de empezar a avan­
zar los peones, deben resolver un 
pequeño problema: ¿hay que cam­
biar las torres? La siguiente jugada 
blanca demuestra que la torre ne­
gra no es tan terrible, ya que están 
controlados todos los puntos a lo 
largo de la columna «c» . Y como 
las operaciones en el flanco de rey 
y en el centro tarde o temprano 
abrirán el juego, las blancas deci­
den, con toda corrección, conser­
var su propia torre . 

22. . . .  i.d4 

Ahora y más tarde las negras 
adoptan una táctica de espera, que 
en gran medida deja  las manos li­
bres a las blancas, Quizá debieran 
agudizar la situación mediante 22 .  
. . .  e6 .  

23.  g4!  © g7 
24. g5 !  

El  mismo método de  bloqueo 
que en el flanco de dama. 

24. . . .  ll c7 
25. J;!; dl ©f8 
26. f4 .tg7 
27 . .ig4 ©e8 
28. );!; fl i.d4 
29. h4 .ig7 
30. h5 .id4 
3 1 .  J;!; hl .tg7 
32. J;!; h3 ©f8 

Cuando un bando dispone de 
gran ventaja  de espacio ,  es muy im­
portante no incurrir en acciones 
apresuradas . Lo principal es no 
apresurarse y las últimas jugadas 



demuestran que las blancas se atie­
nen a este sabio procedimiento. 
Desde luego, a las negras les resul­
ta muy desagradable mantenerse 
en una defensa difícil ,  mucho más 
si no saben en qué momento mani­
festarán las blancas su decisión. 

33. b6 ! 

Fijando el lugar más vulnerable 
de las negras, de forma inesperada, 
¡que resulta ser el peón h7 ! El ca­
mino hacia él, sin embargo, es muy 
largo, tanto para el alfil de casillas 
blancas como para la torre . 

33. . . .  .id4 

34. ll d3!  

Obliga al  alfil a definirse . ¿Adón­
de irá ahora? Para su espanto, las 
negras descubren que es malo 34 .  
. . .  .tal  (o 34  . . . .  .ih8) ,  debido a la 
s e c u e n c i a  fo rzada 3 5  . .t x d 7 !  
ll xd7 36  . .ic3 !  .t xc3 3 7 .  I[ xc3 
(amenaza mate en la última fila) 3 7 .  
. . .  @e8  3 8 .  b 5 !  ab5 (de l o  contra­
rio, después de 3 9 .  ba6 ba6 40.  
ll c6 l:J: a7 4 1 . ll c8+  @d7 42 .  ll h8 ,  
e l  peón «h» perece) 39 .  @b4 @d8 
40.  @ xb5 ll e? 4 1 . ll x c7 @ x c7 42 .  
e5 !  y las negras e stán en Zugzwang: 
deben vigilar el peón b 7 ,  y las blan­
cas ya preparan e5-e6 ,  seguido de 
f 4-f5 y g5-g6, abriendo camino al 
peón h6. La variante mencionada 
es  una demostración palpable de la 
fuerza de la jugada 33 de las blan­
cas . Si las negras conservan la to­
rre, entonces después de 40 . . . .  e6 
4 1 . @b6 ed5 42. ed5 ll e7 43 .  ll c4 !  
ll d7 44. ll e4, surge un caso ex­
traordinariamente raro de Zugz­
wang en un final de torres .  

En consecuencia, el  alfil negro 

debe reconocer con amargura que 
tiene que despedirse de la gran dia­
gonal . 

34. . . .  i. a7 
35 . .th3 i.gl 
36. i. c3 

Los alfiles se han cambiado los 
papeles. Ahora las blancas domi­
nan en  el sector a l -h8 y gracias a 
esto pueden realizar la ruptura tan­
to tiempo esperada. 

36. . . .  @ e8 
37. e5 i.h2? 

La misma táctica de espera, pero 
en realidad esto constituye una for­
ma lenta de morir. Era mejor deci­
dirse por 3 7  . . . .  de5 3 8 .  fe5 .th2 
39. d6 ll c8 40.  de7 ll e? ,  aunque 
la posición de las negras resultaría 
muy difícil. 

38. ed6 ed6 
39. ll e3+  @d8 
40. ll e4 i.gl 

Pierde de inmediato . Prolonga­
ba la resistencia 40 . . . .  ll c8 .  Las 
blancas necesitarían jugar con una 
precisión esmerada. La victoria se 
conseguía de la siguiente manera: 
4 1 . ll e2 !  .t x f4 42. i.f6+!  (sería un 
paso en falso 42 .  ,t x d7? @ xd7 43 . 
ll f2 .i e 5 !  4 4 .  _i x e 5  d e 5  4 5 .  
ll xf7+ @d6 46 .  ll xh7 e4 y surgen 
pequeñas posibilidades para las ne­
gras) 42 . . . .  llJ x f6 43 . .t x c8 @ xc8 
44. gf6 .tes 4 5 .  b5 ! ab5 (o 46 . . . .  
_i x f6 47 .  :i:! e8 +  @ d7 4 8 .  l H8)  4 7  . 
@ xb5 @a7 48 .  ll x e 5 !  de5 49 .  d6 
@b8 50. @b6 @c8 5 1 .  d7+ @ xd7 
52. @ xb7 e4 5 3 .  a6 e 3  54. a7 e2 
5 5 .  a8=D e l =D 56 .  'l!Vc8+ @ d6 57 .  
'iWc6+ @e5  5 8 .  �e8+ .  

4 1 .  i_ x d7 

Las negras abandonan .  A 41 . . . .  
@ xd7 sigue 4 2  . .if6 y no  hay sal­
vación contra ll e7-e8-h8 .  

O SU ETIN 
e YUFEROV 
M oscú 1 972 

l .  e4 c5 
2. lllf3 d6 

TEDRIA Y TECNICA Ji 
3 .  d4 cd4 
4. lb x d4 lllf6 
5 .  lllc3 a6 
6 . .ig5 e6 
7. 'iWf3 h6 
8. ,i xf6 'iWxf6 
9 .  'iW xf6 gf6 

10 . .ie2 h5 
1 1 .  h4 i.d7 
12 .  a4?! lllc6 
13 .  lllb3 ll c8 
14. a5 lllb4! 
15 .  o-o-o 

No se puede estar de acuerdo 
con la forma en que las blancas han 
desarrollado esta variante del siste­
ma Najdorf. El avance del peón no 
conduce sino a preocupaciones por 
su cuidado. De hecho, el flanco de 
dama es débil . El caballo en b4 re­
sulta invulnerable ( ¡puesto que, 
desde luego, el peón no puede vol­
ver atrás !) ,  lo que permite a las ne­
gras realizar sus siguientes pasos, 
ya que el punto d5 está cubierto. 
Abrirán, por tanto, la posición en 
el centro, utilizando como ariete al 
peón «Í» ,  después de lo cual los al­
files comenzarán a «enfurecerse» .  

1 5 .  . . .  e5! 
16. @bl f5 
17  . .if3 .te7 
18 .  ef5 ,t xf5 
19 .  ll d2 ll c7 
20. i.e4 .! e6 
2 1 .  g3 f5 

Llevando a cabo el avance de su 
infantería. A 22. i.f3 seguiría, des­
de luego, 22 . . . .  e4, abriendo cami­
no al alfil de casilla negras por la 
gran diagonal . La única esperanza 
de las negras consiste en mantener­
se en el punto d5 ,  incluso al precio 
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de desprenderse de su alfil de casi­
Ilas blancas . 

22. i.d5 lLJ xd5 
23. lLJ x d5 � c4 
24. ll hdl 

Ahora las blancas podían liqui­
dar la ventaja  de la pareja de alfi­
les, cambiando en e7 ,  pero el asun­
to no es tan senciIIo. El alfil restan­
te de las negras no tiene ni compa­
ración con el mal colocado cabailo 
blanco en b3 , y el peón «d» obtie­
ne libertad de movimientos. Por 
eso las blancas se aferran hasta el 
final a la casilla d5 .  

24. . . .  .if8 
25 .  11 d3 li h6 
26. lbcl lI c5 
27. b4? 

Este nuevo debilitamiento sólo 
acelera la derrota. Era necesario 
volver atrás con el cabaIIo, 27 .  
lbb3 .  

27. . .. ll c4 
28. lü a2 f4 

Preparando 29 .  . . . .if5 .  Por 
ejemplo: 29. lüac3 .if5 30 .  ll 3d2 
fg3 ,  manteniendo una fuerte pre­
sión . 

29. gf4 

Las blancas quieren librarse del 
alfil e6, incluso al precio de un 
peón, pero esto no les salva de la 
derrota. 

29. .. . J.xd5 
30. l1 xd5 11 xf4 
31. b5 li xh4 

Las negras tienen peón de más y 
se disponen a avanzarlo con firme­
za hacia delante . Finalmente, resul­
tó decisivo para el resultado del en­
cuentro, aunque todavía transcu­
rrieron cuarenta jugadas, antes del 
desenlace . 

El cuadro del monopolio de la 
pareja de alfiles e staría incompleto 
si no se mencionara otra variedad 
de final, en el que la lucha tiene esta 
relación de fuerzas : dos alfiles y 
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peón contra torre y caballo. Tanto 
en el medio juego como en el final, 
e sta relación se encuentra con asi­
duidad en las posiciones resultan­
tes de la Defensa Siciliana, como 
consecuencia del sacrificio posicio­
nal de calidad . 

O A. RODRIGUEZ 
e POLUGAIEVSKY 
Biel 1 98 5  

l .  e4 c5 
2. lüf3 d6 
3. d4 cd4 
4. lLJ xd4 lbf6 
5. lbc3 a6 
6 . .ig5 e6 
7. f4 b5 
8. e5 de5 
9. fe5 'f!/c7 

10. ef6 'f!/eS+ 
l l  . .ie2 'f!/xgS 
12. 'f!/d3 'f!/xf6 
13. li n 'f!/eS 
14. It dl � a7 
15. lüf3 'f!/c7 
16. lbgS fS 
17. 'f!/d4 

El gran maestro cubano siempre 
está preparado para un debate teó­
rico, y por eso elige la derivación 
más actual de la variante. 

17. ... 'f!/e7!? 

La última palabra de la teoría. 
Sin preocuparse lo más mínimo, las 
negras continúan jugando sólo la 
dama. La excepción a la regla se 
basa en cálculos concretos . 

18 .  lüge4 

Mayores quebraderos le daba a 
las negras 1 8 . i.h5+ g6 1 9 .  'f!/xh8 
'f!/xg5 20 . .if3 y es difícil dar una 
valoración de la posición. Con la ju­
gada del texto, las blancas también 
ganan calidad, pero en la zona 
opuesta. Ahora las negras tienen 
que defenderse de 19 . .ih5+ .  

18 .  . . .  hS 
19. lbd6+ 'f!/xd6 
20. 'ffx a7 

Todo esto ya se había producido 
antes .  En una de las partidas ante­
riores siguió 20 . . . .  'ffxh2 y las blan­
cas fueron las primeras en crear 
amenazas reales .  En el análisis ca­
sero tuve la suerte de encontrar 
una sustancial mejora para el juego 
de las negras . 

20 . .. .  'f!/eS! 

!Centralización de la dama, ante 
todo! Esta jugada prácticamente 
abatió a mi temperamental adver­
sario.  Resulta que el rey blanco no 
se siente seguro. Por eso, Rodrí­
guez se apresura a cambiar las da­
mas, pero el final tiene pocas pers­
pectivas para las blancas . 

21. 'f!/d4 lüd7! 
22. 'ff x e5 llJxeS 

Las negras tienen tres importan­
tes piezas menores y un juego cla­
ro en el centro y en el flanco de rey, 
donde tienen dos peones de venta­
ja. Con la calidad y el peón de más 
en el otro flanco, las blancas en rea­
lidad no pueden explotar este he­
cho. Las negras sólo tienen que cui­
darse de la táctica. 
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23. @d2 

Realiza el enroque artificial y 
deja  libre la casilla e l  para las to­
rres .  

23. . . .  .id6! 

Las negras empiezan a mejorar 
la disposición de sus alfiles .  Pare­
cía agresiva 23 . . . .  .ic5 ,  pero des­
pués de 24. h3 y 2 5 .  llfe l ,  podrían 
surgir problemas por la indefen­
sión del caballo. 

24. @el @e7 
25. l'X fel 

26. . . .  li c8 
27. @bl g5 
28. h3 h4 

Bloqueando el flanco y fijando la 
debilidad de g2 . 

29. lLie2 .ic6 
30. lLid4 i.b7 
31. .td3 <Jlf6! 

Las negras calcularon con exac­
titud las consecuencias del sacrifi­
cio de pieza: 32 .  lLJ xe6 @ xe6 3 3 .  
.t x f5 @f5 3 4 .  )l xd6 _i x g2 y las 
blancas están mal, o 3 2  . .t x f5 ef5 
3 3 .  lLJ xb5 .ib4! 34 .  lLid6 i, x e ]  3 5 .  
lLJ x c8 i.b4, ganando con facilidad .  

32 . .ifl lLic5 

34. a3 lLig6! 
35. li d2 ll:if4 
36. @al 

36 .  ... li g8! 
37. lLic2 g4 

Con la astuta trampa 26 . .t xb5 ! ?  
ab5 27 .  1I xd6 @ xd6 28 .  lLJ xb5+ 
@d5  29 .  lLic3+ @d4 30 .  lLib5+.  

25. . . .  .id7 
26 . .tn 

33. c3 

Algo mejor 3 3 .  lLib3 , aunque es 
dudoso que pudiera cambiar sus­
tancialmente la marcha de la lucha. 

Las blancas están indefensas y 
sus torres tienen un pésimo aspec­
to en su lucha contra los alfiles ne­
gros. 

33. . . .  .id5 

El apogeo de los alfiles negros. 

38. b4 .ta7 
39. lLie3 _ixe3 
40. It xe3 gh3 
41. gh3 It g3! 

Aquí la táctica de e spera no tie­
ne sentido, ya que las negras au­
mentan sin dificultades su ventaja 
posicional, avanzando los  peones. 
Era necesario probar a2-a4, para 
perturbar la tranquilidad de las ne­
gras en el flanco de dama. 

Para una felicidad plena a las ne­
gras sólo les queda esperar el mo­
mento oportuno para realizar el 
avance g5-g4. 

Las blancas abandonan (O : 1 ). 

(Traducción del ruso de M. Suárez) 

ED IC IONES 

ESEUVE, S. A. 

-T-t--�t--t--------- INFORMA TOR 

¡ LANZAN PARA U STE D U NA O F ERTA EXCE PCIO NAL! 
Vá l id a  hasta el  3 1 . 1 2 . 9 0  

1 )  l nformators n . º  3 6  a l  4 5  (d iez  tomos).  más E n cicloped i a  « D» 
Aperturas y E n cicloped ia  Com b i n acion es. 1 2  tomos en tota l . . . . . . . . . . .  . 20.000 ptas.  

2) l nform ators n . º  36 a l  40 (5 tomos).  más En cic loped i a  «D» 
Aperturas.  6 tomos en tota l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 0 . 500 ptas .  

3) l nformators n . º  41  a l  45  ( 5  tomos).  más Encic loped ia Com-
b i n acion es. 6 tomos en tota l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 0 . 500 ptas .  

Rellene el  cupón de pedido de las páginas centrales. 
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TEORIA DE APERTURAS& 

Consideraciones 
sobre una 

variante de la 
defensa Holandesa 

Vladimir Salceanu 
Maestro Internacional ICCF 

L 
a posición que resulta de las ju­
gadas l. d4 f5 2. g3 lllf6 3. 
.ig2 g6 4. lllf3 i.g7 5. o-o o-o 

6. c4 d6 7. lllc3, en la que las ne­
gras han situado su alfil rey por 
fianchetto, en g7, caracteriza la lla­
mada Variante Leningrado, codifi­
cada como A89 ,  según Informator . 

En este artículo teórico mostra­
remos nuestro criterio acerca de la 
continuación que actualmente ocu­
pa un lugar secundario, a saber, 7 . 
. .. lll c6. 

Efectivamente, esta jugada ha 
cedido por el momento su lugar a 
otras más recientes ,  como 7 . . . .  c6 
y 7 . . . .  'i!t'e8 , que también atravie­
san cierta crisis en razón de los re­
sultados deportivos .  Por ello es di­
fícil evaluar cuál será el futuro de 
esta variante desde el punto de vis­
ta de la viabilidad de la estructura 
y las chances prácticas de las ne­
gras . 

Con su última jugada de desarro­
llo, las negras preparan la manio­
bra liberadora e7-e5 .  La continua-

ción 8 .  d5 lll e5 9 .  ltJ xe5  de5 ,  a pe­
sar de que haya sido verificada am­
pliamente en la práctica y estudia­
da por la teoría, parece ofrecer a 
las  negras re cursos suficientes 
como para poder emprender la 
contraofensiva en las complicacio­
nes resultantes .  

A estas alturas s e  han producido 
también otras tentativas de conse­
guir mejor juego para las blancas, 
pero no han resultado suficientes 
para obtener una conclusión defini­
tiva: 

a) 8. 'i!t'b3 lll e4 9 . .ie3 lt:l x c3 1 0 .  
bc3 e5 1 1 . c 5+  @h8  1 2 .  cd6 cd6 
1 3 .  de5 de5 1 4 .  :i'l c5 l:;I f6 ! ,  con mí­
nima ventaj a  blanca (Kuzminih/Vi­
nogradov, Leningrado 1 94 7) .  

b) 8 . .ig5 lLie4 9 .  lLJ x e4 10 .  lLid2 
lLJ xd4 1 1 . ltJ x e4 .if5 1 2 .  h3 c6 1 3 .  
'i!t'd2 'i!t'd7 1 4 .  g4 i_ xe4 1 5 .  _i x e4 
e6  1 6 . l1 ad l  d5 1 7 .  cd5 cd5 1 8  . 
.ig2 ,  con ventaja  blanca (Cué­
llar/Alexander, Olimpiada de Ams­
terdam, 1 954) .  

Por mi parte intentaré aportar 
un rayo de luz sobre una continua­
ción escasamente empleada y que, 
no obstante, estimo merece cierta 
atención : 8. b3. 

MI de lo ICCF, Vlodimir Soleeonu: 
e:ne/enfe feórieo de operluros y 
diredor de un programo de aje· 
tlrez en lo rv rumano. 

Con el desarrollo del alfi l  dama 
blanco por b2 se eje rce presión so­
bre la diagonal a l -h 8 ,  planteando 
dificultades para e fectuar la j ugada 
e7-e5 .  

8.  . . .  lll e4 
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Jugar directamente 8 . . . .  e 5  no 
resulta, en razón de 9. de5 de5 1 0 .  
.i a3 (una posibilidad más que per­
mite 8 .  b3)  1 0  . . . .  e4?!  1 1 . ,i xf8 ef3 
1 2 .  i_ xg7 fg2 1 3 .  �xd8+  l2J xd8 
14 .  :!:l: fd l ,  con calidad de ventaja y 
posición ganadora. 

9 . .ib2 
10. de5 
1 1 .  i_ x c3 

e5 
l2J xc3 

¿Cómo continuarán las negras? 
Las dos partidas siguientes parecen 
demostrar que las blancas consi­
guen un juego superior. 

(A) 

O HJORT 
e QU ICK 
Correspondencia 1 98 6-8 7 

1 1 .  . . . �e8?! 

Las negras evitan el cambio de 
damas en la columna 'd ' ,  intentan­
do conseguir un juego complicado .  

12 .  �d5+!  .te6?! 

Después de esto las negras que­
dan en desventaja. Sin embargo, 
no se ve nada mejor, ya que des­
pués de 1 2  . . . .  @h8 1 3 .  �d2 de5 
14. �b2 ! ,  el  veredicto es parecido. 

13. �d2 de5 
14. �b2 i.d7 

Evidentemente, 1 4  . . . .  .tf7 es 
una mala jugada, a causa de 1 5 . 
lb g5 .  

1 5 .  b4! 

Con esta ofensiva en el flanco se 
amenaza b4-b5 ,  con ataque directo 
al peón negro e 5 .  

1 5 .  . . .  �e7 
16 .  b5 e4 

De otro modo se pierde el peón 
e5 .  Ahora resulta, sin embargo, un 
juego de carácter forzado y desen­
lace cercano. 

17 .  i_ x g7 �xg7 
18.  � x g7+ @ xg7 
19 .  bc6 ef3 

AJEDREZ Y COMPUTADORAS 
MUNDO DE OCIO 

• NOVAG 
• CXG 
• FIDELITY 
• WPAROV 
• MEPH ISTO 
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20. cb7 ! !  

En este hermoso golpe táctico 
descansa el  análisis de las blancas . 

20. . . .  fg2 
2 1 .  ;¡;¡ fdl ! ;¡;¡ ab8 

Si 2 1 . . . .  ;¡;¡ ad8 ,  22 .  ;¡;¡ ab l .  

22.  ;¡;¡ x d7+ füi 
23. ;¡;¡ xf7+ @ xf7 
24. ;¡;¡ b l  @e6 
25. @ x g2 @es 
26. e3! 

Y las negras abandonaron. Si 26 .  
. . .  @ e4 ,  sigue 27 .  ;¡;¡ b3 y 2 8 .  f3 . 

(B) 

O SALCEANU 
e S. PETERSEN 
Correspondencia 1 987-89 
Semif ina les XVI I  Campeonato 
Mundial 

1 1 .  . . .  de5 
12 .  'i!r'd5+ @h8 

Es flojo 1 2  . . . .  't!r' x d5? 1 3 .  cd5 
lt:J d4 14 . .t xd4 ed4 (Thomas/Seitz, 
Niza 1 93 1 )  y ahora, tras 1 5 .  l:i: ac l , 
las blancas obtienen ventaja. 

13 .  't!r' x d8 
14.  ltig5 

¡¡: xd8 
li e8 

Hasta aquí el juego de ambos 
bandos tuvo un carácter «literario» 
y en cierta forma obligatorio .  En 
este momento, las blancas están 

TIDRIA DE APERTURAS& 

ante una elección. Después de 1 5 .  
:i':I ad l  h6? !  1 6. lt:Jf7+ @ f8 1 7 .  i_ x c6 
bc6 1 8 .  lt:J d 8 ,  las blancas consiguie­
ron  v en taj a  e n  la p artida Po­
mar /Paredes (Barcelona 1 9 77 ) .  
Igualmente, 1 5  . . . .  e4 ( en  lugar de 
1 5  . . . .  h6) ofrece a las blancas un 
juego algo mejor; en cambio, 1 5  . . . .  
.t f6 !  parece resolver satisfactoria­
mente los problemas de las negras . 
De ahí, que haya optado por Ja con­
tinuación textual, que parece más 
elocuente : 

15 .  i_ x c6 bc6 
16 .  ;¡;¡ adl 

Se amenaza con jugar ahora 17 . 
lt:Jf7+ @g8  1 8 .  lt:J d8 .  

1 6 .  . . .  @ g8 

Después de 1 6  . . . .  e4 1 7 .  lti f7+ 
@g8 1 8 .  i_ xg7 @ xf7 ( 1 8 . . . .  @ xg7 
1 9 .  ll'id8) ,  con ligera ventaja  blan­
ca. 

17  . .i a5 

Todo Jo jugado hasta este mo­
mento es una prupuesta del ex cam­
peón mundial Mijai l  Botvinnik y se 
basa en una evaluación concreta de 
la posición, en el sentido de que la 
pareja  de alfiles de las negras se en­
cuentran en desventaja, a causa de 
su propia estructura de peones, así 
como por el dominio de las blancas 
a lo largo de la columna 'd ' .  

17 . . . .  .if6 

Un intento de reforzar el juego 
negro. Después de 1 7 .  . . . h6 1 8 . 
lt:J h3 (interesante sería 1 8 . lt:Jf3 1 8 .  
. .  . f4 1 9 .  E: g2, con mínima ventaja 
blanca. 

18. ltif3 

La centralización de las piezas 
en el final que resulta es de gran im­
portancia. 

18. . . .  l:i: e7 

Una triste necesidad . Después 
de 1 8  . . . .  .id8?  1 9 .  ll:\ xe5  ;¡;¡ xe5 20 .  
l:l'. xd8+  @f7 (20 . . . .  @ g7?? 2 1 . 

.ic3)  2 1 .  .ic3 J:i: xe2 22 .  ;¡;¡ h8 ,  con 
ventaja blanca. 

1 9 .  ¡::¡: d8+ @f7 
20. ;¡;¡ fdt ;¡;¡ e6?! 

Mi adversario ha depositado 
probablemente muchas esperanzas 
en  esta jugada defensiva. Efectiva­
mente , después de 2 1 .  l:i: 8d2 ;¡;¡ e7 ,  
ya no se  ve cómo podrían actuar 
las blancas . Era preferible 20 . . . .  g5 
o 20 . . . .  e4 2 1 . ltid4 (o 2 1 .  lt:J e l  
.i e 5  22 .  ltic2, seguido d e  l a  manio­
b r a  lb. c 2 , c4 - c 5  y lti e 3 - c 4 ,  o 
lti c2-b4) 2 1 .  . . .  i_ x d4 22 .  ;¡;¡ 1 xd4,  
con ventaja blanca. 

2 1 .  ;¡;¡ l d7+!  ;¡;¡ e7 

Evidentemente , si 2 1 . . . .  i.e7 ,  
22 .  E: xc7 .  

22 .  l:i: x e7+ @ xe7 

Si 22 . . . .  i_ x e7 ,  2 3 .  lt:J xe5+ @e6  
24 .  E: e8 ,  con ventaja. 

23. i_ x c7 

Y las b lancas ganaron este final 
después de una serie de inexactitu­
des por ambos bandos . 

Acaso sea prematuro sacar una 
conclusión definitiva sobre la base 
de las dos partidas anteriores ,  res­
pecto a las ventajas de la continua­
ción 8 .  b3 . Por ahora, las negras no 
consiguieron resolver satisfactoria­
mente los problemas de apertura y 
el hecho de que ambas partidas se 
hayan disputado por correspon­
dencia, puede brindar mayor credi­
bilidad a los respectivos anális is .  

(Traducción del rumano de A .  Ge­
nescu) 
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Dos campeonatos 
mundiales 

El actual subcampeón mundial 
de ajedrez por correspondencia, 
GM Gennadi Nesis, analiza para 
nuestros lectores cinco partidas 
de los dos últimos campeones 
del mundo. 

Gennadi Nesis 
Gran Maestro ICCF 

E 
s dudoso que se pueda encon­
trar cualquier otro deporte en 
el que pueda tomarse parte al 

mismo tiempo en dos campeonatos 
mundiales distintos. Esto sólo ha 
ocurrido en el ajedrez por corres­
pondencia, y por primera vez en su 
historia. 

En el momento de finalizar el dé­
cimo campeonato mundial por co­
rrespondencia, había tantos ajedre­
cistas con derecho a participar en 
la siguiente final que la dirección 
de la ICCF (Federación Internacio­
nal de Ajedrez por Corresponden­
cia) tomó una decisión insólita: or­
ganizar, con el intervalo de año y 
medio, dos finales,  la l l . • y Ja 1 2 . ' .  
Un postalista experimentado com­
prende que este intervalo es más 
que suficiente en cualquier otro de­
porte, pero para un campeonato 
mundial de la modalidad, y tenien­
do en cuenta Ja calidad de nuestro 
correo internacional, es muy poco, 
y efectivamente los participantes 
del 1 1 . º Campeonato Mundial no 
habían conseguido aún finalizar Ja 
apertura, cuando arrancó el 1 2 . º .  
Por otra parte , esto no ha influido 
en el juego de los finalistas, ya que 
se daba la circunstancia de que en 
estos campeonatos participaban di­
ferentes ajedrecistas, y sólo el au-
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tor de este artículo había consegui­
do clasificarse para ambos torneos. 

El «lugar al sol» lo había conse­
guido por diferentes vías : en un 
caso, gracias a Ja victoria en Ja 11 
Copa del Mundo, y en el otro, a tra­
vés de Ja criba de los torneos clasi­
ficatorios habituales. Desde Juego, 
la prudencia aconsejaba rehusar 
esta simultaneidad, pero cómo re­
sistir Ja tentación de entrar en el 
Guinness . . .  Todo esto se aclarará 
cuando se publique Ja tabla final del 
1 2 . º Campeonato Mundial. Sea 
como fuere, pude empezar con los 
recuerdos más agradables . . .  

INDIA DE DAMA ATIPICA 

O NESIS 
e JASIN 
Defensa Ind ia  de Dama ( E 1 5 )  

l .  d4  lbf6 2.  c4  e6  3 .  tbf3 b6  4. 
g3 .ia6 5. lb bd2 

En los últimos años se encuentra 
con más frecuencia 5 .  b3 .  Por ejem­
plo: 5 . . . .  .ib4+ 6 . .td2 .ie7 7 .  
lt:lc3 o-o 8 . .ig2 c6  9 .  e4  d5  1 0 .  
't!t'e2 b 5  1 l .  e5  lt:l e 8  1 2 . cb5 cb5 1 3 .  
't!t'e3 b4 1 4 .  lt:la4 .t b 5  1 5 .  lt:lb2 
lt:lc6 16 . .i fl 't!t'b6 1 7 .  ,i x b5 't!t'xb5 
1 8 . 't!t' e 2  't!t' x e 2 +  ( 0 , 5 : 0 , 5 ) , 
Bang/Nesis, Memorial Bertl von 
Massow, 1 98 8/90 .  

5 . . . .  cS 6. e4 

Conduce a la igualdad 6 . .ig2 
.ib7 7. e4 cd4 8 .  � x d4 .ic5 .  Por 
ejemplo: 9. lll c2 �c7 1 0 .  o-o .ie7 ,  
Agdestein/Hjartarson,  Bergrado 
1 989 ,  o bien 9. lt:l4b3 .ie7  1 0 .  o-o 

't!t'c7 l l. l:l: e l  d6 1 2 .  lt:ld4 o-o 1 3 .  
b 3  a6 1 4 .  i.b2 lt:lb7,  Ftacnik/Cher­
nin, Praga 1 989  

6 . •.. cd4 7.  e s  lll g8 

Merece atención: 7 . . . .  �g4 6. h3 
lt:lh6 9. i.g2 tbc6 J O .  o-o lt:l f5 ! l .  
a3 i.e7 1 2 .  b4 i.b7 1 3 .  g4 lt:lh4 1 4 .  
lt:l xh4 _i xh4 1 5 . lt:l e 4  i.e7 1 6 .  i.g5 
o-o 1 7 .  J. xe7 ttJ xe7 1 8 .  't!t'd4 lll g6 ! ,  
Grivas/Aseiev, Leningrado 1 98 9 .  

8 . .i g2 lt:lc6 9.  o-o l:l: b8!? 

Una nueva idea. Después de 
esto,  el sacrificio de peón empren­
dido por las blancas comienza a ser 
totalmente real .  Antes se enconc­
traba 9 . . . .  i.b4. 

10. :!l el .ie7 11. a3 f6 !?  

Las negras comienzan de inme­
diato la lucha por el centro. 

1 2. b4 ! 

Las blancas arrojan el guante. 
Tras este lance no se tendrán en 
cuenta los peones. 



De izquierda a dered1a: T. Yim (ex 
eampeón mundlalJ, lo adris Ale· 
xandra lslenlieva y O. Nesls, ae· 
fual subeompeón del mundo. 

1 2  . . . .  lt:l x e5 13 .  ltJ x e5 fe5 14.  
Wih5+ @f8 

Después de 1 4  . . . .  g6 1 5 .  WJxe5  
i.f6 16 .  Wid6+ i.e7 no se  consi­
guen tablas, debido a 1 7 .  WJxd4 !  
.if6 1 8 . l:l: e5 i_ xe5  (o  1 8  . . . .  lll e7  
19 .  lll e4 lll c6 20 .  ltJ x f6 WJxf6 2 1 .  
l:l: xe6 ! )  1 9 .  WJxe5  lll f6 20 .  lll e4 
l:l: f8 2 1 .  J.g5 y las blancas ganan. 

15. WJ x e5 .tf6 16. Wid6+ @f7 

A 16 . . . .  i.e7 es suficiente 1 7 .  
WJxd4 i. f6 1 8 . Wif4 ,  con iniciativa. 

17. lll e4! .t x c4 18 .  Wif4 i. d3 19.  
lll d6+ @ e7 20. b5!  

Amenazando con el  traslado del 
alfil a la diagonal a3-f8 . Por ejem­
plo: 20 . . . .  .ic2 2 1 .  a4 @f8 22 .  i.a3 
lll e7 23 . l:l: acl  d3 24 . .ia4 y las ne­
gras no consiguen resolver sus pro­
blemas. 

20 . . . .  g5 2 1 .  Wid2 Wic7!  

AJEDREZ POR CORRESPONDENCIA Ji 
A la catástrofe conducía 2 1 .  . . .  

w x d6 2 2 .  Wib4+ 'ibc7 2 3 .  i.f4+ !  d6 
24 .  l:l: acl + 'ib d7 25. Wixd6+.  

22.  WJ x d3 WJ x d6 23. h4! l:l: c8 !?  

Después de 23  . . . .  h6, aparece en 
el campo de las negras una debili­
dad vulnerable , el  punto g6. 

24. hg5 i. g7 25. i. f  4 e5 

26. l:l: x eS+!  i_ xe5 27. l:l: el l:l: c5 
28. W/f5 'ib d8 29. i_ x e5 l:l: xb5!?  

Las negras juegan con gran in­
ventiva.  Parecía  natural 29 .  . . . 
l:l: xe5 .  sin embargo, esto llevaba a 
un final prosaico, en el que las ne­
gras perdían el peón d4. Ahora la 
partida entra en una fase de estu­
dio artístico. 

30. g6 !  ;¡;;¡: x es 3 1 .  :¡¡: x e5 lllf6 

A 3 1 .  . . . hg6 seguiría un final 
ge omé tr ico : 3 2 .  W/e4 lll f6 3 3  . 
Wia8+ 'ib c7 34 .  WJxa7+ @d8  3 5 .  
:¡¡: e l ! 

32. l:l: el !  hg6 

A 3 2  . . . .  d3 había preparado 3 3 .  
g7 :il g8 3 4 .  I!. d l ! 'ib e 7  ( o  34  . . . .  
l:l: xg7 3 5 .  l:l: xd3  Wie7 36 .  l:i: e3)  3 5 .  
l:i: x d3 W/c5 3 6  . .id5 !  ltJ xd5 3 7 .  
l:l: xd5  W/ c l  + 3 8 .  'ibg2 Wic6+ 39 .  f3 ! 
d6 40 .  l:l: d2 .  

33.  W/f3! 

Un conocido motivo geométri­
co . Amenaza 34 .  Wia8+  'ib c7 3 5 .  
l:l: c l + .  

3 3  . . . . l:l: h 5  34. W/a8+ 'ib c7 35.  
WJ x a7+ 'ib d8 36. Wia8+ @ c7 

37. i. b7!  b5 

Conducía a un conocido esque­
ma de mate 37 . . . .  Wic5 3 8 +  'ibd6 
39 .  Wib8+ !  Wic7 40 .  Wif8++ .  Pero 
después de la jugada del texto las 
negras se defienden contra el mate 
«de las charretas» , y parece que los 
recursos de ataque de las blancas 
se agotan . Sin embargo, el gole de­
cisivo lo va a asestar el modesto 
peón a3 . 

38.  a4! !  

Amenaza 39 .  Wic8+ 'ibb6 40 .  a5+ 
w x a5 4 1 . :!::! al + 'ibb4 42 .  la b l +, 
con mate por las columnas . Tampo­
co ayudaría 38 . . . .  ba4 39 .  l:i: cl +  
l:l: c5 40 .  l:r da5 

38 . . . .  llld5 39. i:1 e8! Wib4 

Tampoco salvaba 39 . . . .  Wia3 40 .  
W/b8+ 'ib b6 4 1 .  i.c8+ 'ibc5 42 .  
WJxb5+ 'ibd6 43 .  WJxd7  <Jlc5 44 .  
Wib5 +  'ibd6 45 .  li e6+,  con mate .  

40. Wib8+ 'ibb6 41.  i. a8+ 

El mate e s  inevitable . Las negras 
abandonaron (1 :O) .  

EL CAMPEON 

Como es sabido, el  1 1  º Campeo­
nato Mundial finalizó con empate 
en el primer puesto. El título de 
campeón del mundo, por mejor 
coeficiente complementario, le co­
rrespondió al experimentado aje­
drecista alemán, Dr. Fritz Baum­
bach. 

El sistema de coeficiente (bajo 
mi punto de vista poco adecuado 
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cuando se trata de torneos por co­
rrespondencia) e stableció el desem­
pate en el siguiente orden : 1 ,  F .  
Baumbach; 2, G .  Nesis; 3 ,  A.  Mi­
j ailov. Finalmente, el consejo  direc­
tivo de la I CCF tomó una decisión 
salomónica, otorgándonos a los 
tres la medalla de oro. 

RUPTURA CORRECTORA 

O ZAGOROVSKY 
e 8AU M8ACH 
Defensa Sici l iana ( 83 5) 

l .  e4 c5 2. tt:lf3 tt:l c6 3. d4 cd4 4.  
tt:J x d4 g6 5 .  tt:lc3 i.g7 6 . .i e3 tt:lf6 
7 . ..t c4 '4!t'a5 8 .  o-o o-o 9. tt:l b3 '4!t'c7 
10. f4 d6 11 . ..te2 b6 12. g4 

Un ataque muy agresivo. Se con­
sidera prometedora 1 2  . .t f3 .  Por 
ejemplo: 1 2  . . . .  .ib7 1 3 .  '4!t'b2 l:l ac8 
1 4 . liI ad 1 ,  y las blancas tienen una 
posición más libre . 

1 2  . . . .  .tb7 13 .  g5 lll d7 14.  lll d5 
'4!t'd8 15 .  l:l bl ll:l c5 16 .  i. f3 e6 17.  
tt:l c3 '4!t'c7 18.  'fi'd2 l:l fd8 19 .  l:l bdl 

En. la partida Müller/Baumbach 
(Alemania democrácita, 1 983 ) ,  se 
vio 1 9 .  l:l be l  l:l ac8 20. h4 lll a5 2 1 . 
lLJ x a5 ba5 22 .  '4!t'g2 .tc6 23  . .t xc5 
.t x c3 24. bc3 dc5 , con igualdad. 

19 . . . .  lll a5 

Y aquí esta maniobra resulta in­
teresante . 

20. lLl x a5 ba5 2 1 .  'fi'g2 

En opinión de Baumbach, esta 
jugada es  demasiado optimista y 
era imprescindible neutralizar el 
peligroso alfil de casillas negras, 
mediante 2 1 . i.d4, aunque después 
de 2 1 .  . . .  .t xd4 22. 'fi'xd4 e5 23 . 
'4!t'd2 ef4 24. '4!t'xf4 lll e6, o 24 . . . . 
l:l ac8 ,  las negras tampoco tienen 
problemas . 

2 1 .  . . .  l:l ac8 22. i. d2 .t c6 23.  
l:l del? !  

Era mejor 23 . ll'. fe l .  
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23 . . . .  '4!t'b7 24. b3 '4!t'b6 25. '4!t'f2 

La natural 25 .  @ h l  llevaba a la 
pérdida de un peón : 2 5  . . . .  _i x c3 
26 . .t x c3 tt:J x e4 .  

2 5  . . . .  d5 ! 

U na fuerte ruptura temática en 
el centro. 

26. ed5 

A 26 .  e5 decide 26 . . . .  d4 27 .  
'fi'c l ..ib5 . 

26 . . . .  ed5 27. lll e2 .ib5!  

Lo más preciso. En caso de 27 .  
. . .  d4 ,  2 8 .  lll g3 , unido a Ja idea 
f4-f5 , y las blancas tendrían contra­
chances .  

28. l:l cl .,i xe2! 29. ,i x e2 lll.e4 
30.  '41t' x b6 ab6 3 1 .  .i e3 

A 3 1 .  i. e l  ganaría 3 1 .  . . .  i.b2 
32 .  l:l cd l  l:l xc2 3 3 .  i.d3 l:l cl !  

3 1 .  . . .  d4 32. i.f2 

Es mala 32  . .td3 ,  debido a 3 2 .  
. . .  de4 3 3 .  i_ x e4 i.c3 !  

32. . . .  lll c3 33. i. g4 1i c7 34. 
1i al tt:ld5 35. 1.1 fdl 1i xc2 36. f5 
tt:lf4 37.  @fl 

Después de esta jugada, las ne­
gras necesitan jugar con precisión. 
Así, ahora se amenaza 3 8 .  f6 , se­
guido de la jugada .t xd4. 

(Ver diag. siguiente) 

37 . . . .  gf5 38. _i xf5 

No ganaría la jugada que se im­
pone en esta situación, 3 8  . . . .  d3 , 
por 3 9 .  li ac l 1i xc2 40. 1i c4 ! i.e5  
4 1 . .t xb6 li b8 42 . ..id4 y las blan­
cas mantienen las esperanzas . 

38 . . . .  1i b2! 39. :¡:¡, del d3 

Ahora esta jugada ya gana, pues­
to que a 40 .  _i xb6 decide 40 . . . .  
i. d4 !  

4 0 .  l:l dl .i d4 

El célebre alfil draconiano ases­
ta el golpe final .  Las blancas aban­
donan .  (0 : 1 )  

MIJAILOV ATACA 

Como siempre , mi compatriota 
Alexei Mijailov empezó la lucha sin 
compromiso. Arrancó con un mo­
desto resultado de 2 ,5  puntos en 5 
partidas, pero poco a poco fue su­
mando con tesón cada medio pun­
to y al final consiguió alcanzar a los 
líderes .  

O M IJAILOV 
e DANNER 
Defensa Sic i l iana ( 896) 

l .  e4 c5 2. lllf3 d6 3. d4 cd4 4. 
lLJ x d4 lllf6 5 .  lll c3 a6 6 .  i. g5 e6 7.  
f4 'fi'c7 8 . .i d3 

La Enciclopedia «lnformator» 
de aperturas contempla, como con­
tinuación principal, 8. i_ x f6 y 8 .  
'fi'f3 ,  con mejores pos ibilidades 
para las blancas en ambos casos, 
pero el gran maestro leningraden­
se a menudo se atiene a sus propios 
gustos y valoraciones .  



8 . . . .  .i e7 9 .  'i!fr'f3 b5 10 .  o-o-o b4 
1 1 .  lll ce2 lll bd7 12 .  lt:l g3 i.b7 13 .  
lllh5 

Las blancas muestran sus inten­
ciones agresivas, y sacrifican un 
peón con la esperanza de organizar 
un ataque al rey. 

1 3  . . . .  ltJ xh5 14. i.. x e7 

Sólo conducía a la igualdad 14 .  
'i!fr'xh5 g6  1 5 .  'i!fr'h6 _i xg5 1 6 . �xg5 
�c5 . 

14 . . . .  ltJ xf4 15 .  'i!fr' x f4 <J; xe7 16.  
E: hfl lllf6 17 .  E: del E: ad8 18.  g4 
h6 19.  h4 'i!fr'c5 

En esta dinámica posición las 
blancas i nician una intere sante 
operación táctica. 

20. e5!? de5 2 1 .  lllf5 ! <J;f8 22.  
.S'. x e5 llld5 23. l:l: xd5!  ,i x d5 24.  
ltJ xg7 �e7 25.  'i!fr'e5 

Ahora se amenaza 26. ltJ x e6+,  
pero tal vez se podía ignorar este 
golpe:  25 . . . .  �xh4 !?  26. ltJ xe6+ 
i_ xe6 27 .  'i!fr'xh8+ <Jie7 28 .  �h7 
�g5+ y las negras no deben per­
der. 

25 . . . .  l:l: g8 

AJEDREZ POR CORRESPONDENCIA i! 
26.  g5 ! 

U na excelente y original deci­
sión. 

26 . . . .  hg5 

El caballo era intocable : 26  . . . .  
J;[ xg7 2 7 .  gh6 l:l: g8 2 8 .  h7 . 

27.  h5 ! f5 

La última posibilidad de salvar la 
partida era 27 . . . . g4 2 8 .  h6 g3 . 

28.  h6 la x g7 29. i_ xf5!  

El golpe decisivo. 

29 . . . .  ef5 30. hg7+ � x g7 2 1 .  
l:l: xf5+ 

Y a causa de la variante 3 1 .  . . .  
.ifl 32 .  'i!fr'c5+ <J;g8 3 3 .  l:l: x g 5  .ig6 
34. 'i!fr'b6 l:l: d l + 3 5 .  <J; xd l  i_ x c2+ 
36.  <J; xc2 'i!fr'xg5 37.  �xa6, las ne­
gras abandonaron (1 :O)  

EL VIRTUAL CAMPEON 

Aún no se ha llegado al resulta­
do final del 1 2º Campeonato Mun­
dial ,  pero ya se puede felicitar a 
Grigori Sanakoiev por el título de 
campeón . 

O SANAKOIEV 
e KRZYSZTON 
Defensa Caro-Kann  ( 8 1 9 ) 

l .  e4 c6 2. d4 d5 3. lll d2 de4 4. 
ltJ x e4 .U5 5. lllg3 .i g6 6.  h4 h6 7.  
lt:lf3 lll d7 8 .  h5 .ih7 9.  i..d3 .i x d3 
10.  � x d3 �c7 1 1 . l:l: h4!? 

Una jugada ingeniosa, pero bas­
tante rara. A la variante habitual 
conduce 1 1 .  .td2 e6 1 2 .  o-o-o . Por 
ejemplo : 1 2  . . . .  o-o-o 1 3 .  llle4 lllgf6 
14 .  g3 ltJ x e4 1 5 .  'i!fr'xe4 i.d6 1 6 . c4 
c5 1 7  . .ic3 lll f6 1 8 .  lll e2 cd4 1 9 .  
ltJ xd4 a6 2 0 .  lll f3 , con mínima ven­
taja  blanca, De Firmian/Miles, Biel 
1 989 .  

1 1  . . . .  e 6  1 2  . .tf4 'i!fr'a5+ 1 3 .  i.d2 
�b6 14 .  o-o-o i..e7 15.  l:l: g4!  

Una idea nueva y audaz. La to­
rre blanca no se retira a h l  e inme­
diatamente se sumerge en la lucha 
concreta. 

15 . . . .  .i f8? !  

Una reacción demasiado tímida. 
Era más firme 1 5 .  . . . ltJ gf 6 1 6 . 
l:l: xg7 i. f8 1 7 .  l:l: xfl <J; xfl 1 8 . 
'i!fr'g6+<Jie7 .  

1 6. lll e5 lb gf6 17 .  l:l: h4 i. e7 1 8 .  
f4 l:l: f8 

Las negras preparan el enroque 
largo, pero les espera una desagra­
dable sorpresa 

19. f5! 

Ahora no vale 1 9  . . . .  o-o-o, debi­
do a 20. ltJ x fl !  l:l: xfl 2 1 .  fe6 ltJ x e5 
22 .  �f5 !  

1 9  . . . .  ltJ x e5 20.  de5 lb d7 2 1 .  
.i e3 'i!fr'c7 

A 2 1 .  . . .  ltJ xe5 Sanakoiev tenía 
preparada una enérgica refutación: 
22. 'i!fr'c3 ! lt:lc7 23.  l:l: e4 lll d7 24 .  fe6 
fe6 2 5 .  l:l: x e6 l:l: fl 26 .  lll e4 o-o-o 
27 .  l:l: xe7 !  l:l: xe7 2 8 .  llld6+ <Jib8 
29 .  _i x a7+ <Jia8 30 .  'i!fr'a3 y las blan­
cas ganan . 

22. fe6 ltJ xe5 23. 'i!fr'h7! 

Una decisión inesperada. a 2 3 .  
. . .  i_ x h4 decide 24.  lll f5 . 

23 . . . .  l:l: d8 

Mayores problemas tendrían las 
negras en caso de 23 . . . .  fe6 24 .  
�xg7 lt:l fl  25 .  l:l: hh l .  
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24. :¡¡: x d8+ .t x d8 25. e7 ! i_ x e7 ¿DEBE ACEPTARSE 
26. li e4 

Finalmente, se justifica la situa­
ción de Ja torre blanca en Ja cuarta 
fila. 

26 . . . .  fS !? 

Sólo de esta manera consigue in­
troducir a su torre en el juego. 

27. ll:J xfS 'f:fa5 

Amenaza no sólo 28  . . . .  'fie l ++,  
s ino también 28  . . . .  :ti x f5 29 .  � x f5 
llld3+ .  

2 8 .  @bl!  

Era necesario prever esta fina ju­
gada. Naturalmente , es mala 28 . . . .  
'fie l +  2 9 .  i. c l  �xe4?, por 3 0 .  
ll:\ x g7+.  

28 . . . .  l!J c4 29.  'f:f g6+ 

Esto es  más preciso que 29 .  
I!: x e7+ @d8 ,  y las blancas tienen 
bajo ataque a demasiadas piezas . 

29 . . . .  @ d8 30. E: d4+ @ c7 31 .  
'i:fg3+ �es 

A 3 1 .  . . .  i.d6 ganaría 32 .  lb xd6 !  
E: fl +  33 .  l:t cl lll d2+ 34 .  :S xd2 , 
pero no 3 2 .  l:t xd6?, por 32  . . . .  
l:( x f5 !  3 3 .  :!i d5 +  @c8 34 .  ll xa5 
@fl + 3 5 .  i.cl  l!Jd2+,  con mate . 
Ahora todo termina de una forma 
prosaica: 

32. 'f:f x eS+ l!J x eS 33. l!J x e7 l:i f7  
34. l!J g6 

Las negras abandonan ( 1  : O) .  
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EL GAMBITO? 

O NESIS 
e STRANSKY 
Gambito de Dama (022) 

l. d4 d5 2.  c4 dc4 3 .  lllf3 a6 4.  
e3 i. g4 5 .  h3 .i xf3 

Resulta más prometedora 5 . . . .  
.i h 5  6 . .t xc4 e 6  7 .  llic3 lll f6 8 .  g4 
.i g 6 9 .  lll e 5  lli b d 7 ,  K a s p a­
rov /Smyslov, Tilburg 1 98 1 .  

6. �xf3 lll c6 7 .  i. xc4 llif6 8. 
lll c3 e6 9 . .i d2!? .i d6 

A una lucha aguda conducía 9 . 
. . .  i.b4, con idea de continuar 1 0 .  
. . .  o-o 1 1 . g 4  i, xc3 1 2 .  i_ xc3 llld5 .  

10 .  o-o-o o-o 11. g4!? 

Una interesante idea del gran 
maestro L. Pachman . 

1 1  . . . .  es 

Antes se encontraba 1 1 .  . . .  l!Ja5 
1 2 .  i.d3  c5 1 3 .  g5 ,  con iniciativa 
de las blancas . 

1 2. d5 l!J e7 13.  h4 'f:fd7 14. g5 
l!J e8 

No resultaría el intento de cam­
biar las damas : 1 4  . . . .  dg4?, debido 
a 1 5 .  �xg4 lli xg4 1 6 .  E: dfl , segui­
do de 1 7 .  f3 . 

15 .  h5 b5 

En caso de 1 5  . . . .  f5 !? ,  es fuerte 
1 6 .  e4! 

16. i.fl ! fS 

A ventaja  blanca conducían tan­
to 1 6  . . . .  b4 1 7 .  i.h3 'f:fd8 1 8 .  l!Je4, 
como 16 . . . .  �f5 1 7 . �g2 ! 

17 .  gf6 

Una decisión difícil, pero correc­
ta. A 1 7 .  i.h3? !  Las negras encuen­
tran una fuerte réplica: 1 7  . . . .  b4 

1 8 .  llie4 �a4 ! ,  y a 1 7 .  e4 ? !  es fuer­
te 1 7  . . . .  b4! 

1 7  . . . .  :ti xf6 18.  �e2 c6 

Las negras caerían bajo un peli­
groso ataque después de 1 8  . . . .  �f5 
1 9  . .ih3 ! 'f:f x f2  20 . .ie6+ @h8 2 1 .  
�d3 . 

19  . .i h3 'f:fc7 20 . .i e6+ © h8 2 1 .  
©bl 

La idea de esta jugada profilác­
tica descasa en la variante 2 1  . . . .  b4 
22. l!Je4 cd5 23 . l)J x f6 lli x f6 24 .  
:ti c l .  

21 .  . . .  cdS 22. lLi x d5 lLi x d5 23 . 
.i x d5 E: d8 24. h6!? 

Merecía atención 24.  e4, con 
idea de 2 5 .  h6 .  

24 . . . .  g5?! 

Era más tenaz 24 . . . .  E: xh6 !  2 5 .  
li xh6 gh6, aunque aquí, después 
de 26 .  e4, las blancas tienen com­
pensación suficiente por el peón . 
Hay que advertir que a 24 . . . .  g6 
conduciría a clara ventaja 25 .  f4 ! ,  y 
a 24 . . . .  gh6, 2 5 .  e4!  

25. f4! 'f:f e7 

La apertura del centro, tanto 
después de 25 . . . .  ef4 26 .  ef4 (dia­
gonal a l -h8) ,  como después de 25 .  
. . .  gf4 26 .  ef4 (columna «g») sería 
muy peligrosa para las negras . 

26. fg5 E: g6 27. e4 l!Jc7 28. 
li hfl l!Je6 29. i, x e6 �xe6 

(Ver diag. siguiente) 
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30. kb4 !  i. e7 

El peón es tabú: 3 0  . . . .  1i x g6 3 1 .  
�d2 ! 1i g6 (perdería también 3 1 .  . . .  
k e 7  32 .  �xd8+ k x d8 3 3 .  1i xd8+ 
ll g8 34 .  li ff8 ! )  32 . k xd6 @g8 3 3 .  
1i g l  ! ,  y e s  igualmente mala 30  . . . .  
@g8 ,  debido a 3 1 .  1i xd6 !  1i xd6 
32 .  �f3 ! 

3 1 .  1i x d8+ k x d8 32.  kf8 !  

Esta maniobra conduce a l a  ga­
nancia de calidad, y después de ello 
la partida entra en una fase técnica. 

32 . . . .  k x g5 33. i. g7+ 1i x g7 34. 
hg7+ @ x g7 35.  �f2! h6 36.  �f5 

Fuerza el cambio de damas, lo 
que decide e l  resultado de la parti­
da. 

36 . . . .  �xf5 37. 1i xf5 .if4 38.  
@ c2 @ g6 39. @ d3 h5 40. @ e2 h4 
4 1 .  @ f3 h3 42.  ¡¡[ f8 h2 43. ¡¡[ g2 
@ g5 44. ll g8+ © h5 45. b3 b4 46. 
Ii b8 !  

Las negras abandonan ( 1  :O)  

1 OPEN INTERNACIONAL POR CORRESPONDENCIA 

REVISTA 
INTERNACIONAL 

DE AJEDREZ 

1 .  Abierto a todos l os jugadores d e  aje­
drez (con o sin Elo) .  

2.  Inscripción: hasta el 3 1 . 1 2.90. Dere­
c h o s :  E spaña,  Po rt u g a l  y Ando rra, 
1 .000 ptas. Otros países: 1 O dólares 
USA. 

3. Fecha de comienzo: 1 .3 . 1 99 1 . 
4. Reglamento: el de la ICCF, resumido. 

Los participantes recibirán el reg lamen­
to, con la composición y detal les de su 
torneo. 

5. Organización. El torneo se desarrol lará 
en dos fases: 
a) Fase previa.  El  1 .º de cada grupo pa­

sará a la final 'A', e l  2.º y 3.º a las 
fina les 'B' y 'C', respectivamente. 

b)  Finales, con un máximo de 1 9  juga­
dores cada una.  

6. Premios: 2.000 dólares el vencedor de 
la final  'A'; 1 .000 el 2.º; 500 el 3.º. 
Otros premios como relojes de ajedrez, 
juegos, l ibros, suscripciones a la revis­
ta, etc. 

7. Se sol icitará a la ICCF la homologación, 

a efectos Elo internacional  y normas, 
de las tres finales. 

8. Los resultados y selección de partidas 
sólo se publ icarán a través de la revis­
ta . Los participantes recibirán, al final 
de su torneo la  clasificación final .  

9.  Una vez final izado el torneo completo, 
se publ icará un l ibro con todas las par­
tidas de las tres finales y una selección 
de la fase previa .  



átMUNDO DEL AJEDREZ 

DIALOGO 
CON BORGES 
e on e se título publicó en su últi­

mo número  (d i ci embre de 
1 9 8 1 )  la desaparecida revista ar­
gentina «AJEDREZ» una breve 
entrevista con el también desapare­
cido y famosísimo hombre de letras 
argentino, Jorge Luis Borges, que 
aquí transcribimos. 

-«¿Cómo interpreta e l  aj edrez? 
-El ajedrez es uno de Jos medios 

que tenemos para salvar Ja cultura, 
como el latín, el estudio de las hu­
manidades, la lectura de los clási­
cos, las leyes de Ja versificación, la 
ética. El ajedrez es hoy reemplaza­
do por el fútbol, el boxeo o el tenis, 
que son juegos de insensatos, no  de 
intelectuales. 

-¿No es demasiado abstracto 
para el espíritu? 

-Sí, pero lo dispone bien. Hay un 
juego más abstracto aún: el go. 
Creo que tiene como trescientas ca­
sillas. Es un juego más complejo  
que e l  ajedrez. Sí, e l  tablero es  de  
19  x 1 9. Yo tuve un juego chino de 
go. 

-También existe un ajedrez chi­
no, que es distinto del nuestro. 

-Sí. Yo soy un mal ajedrecista. 
-Pero usted escribió dos sone-

tos admirables sobre el ajedrez, que 
seguramente perdurarán por mile­
nios en nuestra literatura. 

-Esos sonetos tuvieron que espe­
r � r  ni\ milj)nin� nPrn �Í v� rio� mP.-

cuerdo, sí, como le dije, que no que­
rían publicarlos . Finalmente, me di­
j eron que les habían gustado los di­
bujos. Claro, era una revista mun­
dana. 

�¿Qué símbolos le sugiere el  aje­
drez? 

-El rey está destinado a ser ven­
cido. Correspondería al matriarca­
do, ya que la reina es Ja más fuerte 
y la más bélica. Ahora, el alfil es 
raro, porque viene del árabe, que 
significa elefante. Tiene raíz en Ja 
palabra inglesa «fil lai»: saltar. En 
alemán se llama «Laufer» :  corre­
dor. Saltar y correr son actividades 
afines . 

-En una época el alfil saltaba 
por ,encima de los peones. 

-Como el caballo: «knight» en 
inglés, que también es el caballero. 
La torre, la fortaleza, los peones 
son peatones, ¿no? ¿Cuál de Jos dos 
libros de Lewis Carroll sobre las 
aventuras de Alicia está basado en 
el ajedrez? 

-El segundo: «A través del es­
pejo» .  El otro estaba basado en los 
naipes .  Borges,  en su obra el aje­
drez cumple un papel pintoresco, 
como el rasgueo de una guitarra, 
los espejos .  

-Es cierto, nunca había pensado 
en eso. Mi padre era un buen juga­
dor de ajedrez. En Ginebra, en 
1914 ,  me encontré con un amigo de 
él, judío-polaco. Me dijo: «l'm an­
xious to play a gambito de Ruy Ló­
pez.» Lo específico lo dijo en espa­
ñol. 

-Alfonso el Sabio escribió sobre 
ajedrez en su famoso libro sobre los 
i 1 1 P. l7ns ::i l l í  se ¡}escribe un ajedrez [ando los dados . ! azar quiere decir �n persa, el nombre 

¡hah-mat» (el rey ha 
¡e equivale a jaque 
\ palabra «Shah», o 
ra la h final) , que es 
en Persia, tiene una 
' linda: tenemos, al 
s Caesar, Julio Cé­
labra alemana «Kai­
concepto de imperio 
1ente germánica. Us-
1das las lenguas ger­
mbre del emperador 
tranjero. En inglés 

«emperor», en alemán, «Kaiser». 
Porque ellos tenían, sí, la noción de 
rey (en inglés antiguo «mning», en 
el actual «king»; en alemán, «Ko­
nig»; en las lenguas escandinavas, 
«con», «cu») .  Entonces tenemos: 
Julios Caesar, nombre propio, eso 
da <<Kaiser» como título en alemán; 
luego eso llega a Rusia y da «zar»; 
y Juego en Persia, «sha». Es decir, 
que el nombre de un individuo, Ju­
lio César, dio el título de emperador 
a varios pueblos.» 

PARIS EN 
BLANCO Y 
NEGRO 
H asta e l  30  d e  este mes, e n  e l  Ca­

binet des médailles et antiques 
de la Bibliotheque Nationale, en Pa­
rís, se muestra la exposición Pieces 
d'échecs (piezas de ajedrez). En to­
tal se exhiben 70 pequeños tesoros, 

Miniatura del Codex Manesse 
(Sub:a, lt. 1320}, Universidad de 
Heidelberg. Escena cortés repre­
sentando al marqués Otto IV de 
Brandenburgo, jugando o/ oje­
dreI con uno domo. 



Pie1111 de 11jedre11 ese11ndln11v11 en 
morlil de morsa, que dolo de li· 
nes del si'-'º XII (ollilJ. '•nllres, 
Museo Brlfánieo. 

entre piezas de ajedrez, grabados, 
miniaturas, fotografías, pinturas o 
litografías, algunos de los cuales se­
rán perfectamente desconocidos 
para la mayoría de los aficionados 
(por ejemplo, una miniatura proce­
dente de un manuscrito de Renaut 
de Montauban, copiada y pintada 
en Brujas, hacia 1 462-1 470) .  

Los organizadores han preferido 
la ordenación cronológica de la ex­
posición en seis grandes períodos: 
Los orígenes orientales, La llegada 
del juego a Occidente, Las piezas de 
ajedrez de Carlomagno (que no lo 
son), Del juego feudal al juego cor­
tés, Nacimiento del juego moderno 
y El Ajedrez y la creación artística 
en el siglo XX La muestra se com­
pleta con un recorrido temático 
bajo el epígrafe El mármol, la ma­
dera y el plástico. Diez siglos de aje­
drez. 

Una oportunidad, tal vez única, 
para contemplar y admirar tesoros 
como las apócrifas piezas de Carlo­
magno, el asombroso ajedrez de la 
isla de Lewis o el óleo de Duchamp, 
Los ajedrecistas. Un viaje a París 
que merece mucho la pena. 

\U 

\fil MUNDO DEl AJIDRIZ1i 
Oc lll' l l '" 't  

UN 
-

AJEDRECISTA 
LLAMADO 
DUCHAMP 

M arce! Duchamp tuvo dos pasio­
nes: la pintura y el ajedrez. A 

ambas se entregó con todas sus 
fuerzas . En los últimos años de su 
vida la primera sucumbió en prove­
cho de la segunda. Pero el raciona­
lismo que le llevó a ser un icono­
clasta en el Arte le hizo un confor­
mista en ajedrez. Como dijo un 
amigo: «Marce! cree que , con su 
sensibilidad para las imágenes y las 
sensaciones, la mente del artista lo 
haría tan bien con el ajedrez como 
la mente del científico con su me­
moria matemática» . 

En 1 97 1 ,  Pierre Cabanne publi­
có sus Diálogos con Marce! Du­
champ, uno de cuyos pasajes ,  rela­
tivo al ajedrez, reproducimos a con­
tinuación: 

Cabanne : ¿Su pasión por el aje­
drez . . .  ? 

Duchamp: No es un asunto serio, 
pero existe. 

Cabanne : Pero he sabido que esa 
pasión era especialmente grande 
cuando no pinta. 

Duchamp: Es cierto. 

Cabanne : Así que yo me pregun­
taba si durante esos períodos, los 
ademanes con que dirigía el movi­
miento de los peones en el espacio 
no propiciarían determinadas crea­
ciones -sí, ya sé que no le gusta 
esta palabra-, creaciones que a sus 
ojos tienen tanto valor como la 
creación real de sus pinturas y que, 
con poster ioridad,  establecieron 
una

_ 
nueva función plástica en el es­

pacio. 

Duchamp : En cierto sentido, sí .  
Una partida de ajedrez es una cosa 
plástica, visual, y si no es geométri­
ca, en el sentido estático de la pala­
bra, es mecánica, ya que se mueve, 
se dibuja, es una realidad mecáni­
ca. Las piezas no son bonitas en sí 
mismas, como tampoco lo es la for­
ma del juego, pero lo que es real­
mente hermoso -si la palabra «her­
moso» puede emplearse- es el mo­
vimiento. Bueno . . .  es mecánico. En 
ajedrez hay rasgos muy importantes 
en el dominio del movimiento, pero 
n o  en el dominio visual. Es la ima­
ginación del movimiento o el gesto 
lo que crea la belleza en este caso. 

Cabanne: Es decir, en ajedrez 
hay un juego gratuito de formas, 
opuesto al juego funcional de for­
mas sobre los lienzos. 

Duchamp : Sí, totalmente. Aun­
que el ajedrez no es gratuito. Hay 
que elegir. 

Cabanne: ¿Pero no un propósito 
intencionado? 

Duchamp: No, no hay un propó­
sito social. Esto es lo más importan­
te de todo. 

Cabanne: ¿El ajedrez es el traba­
jo artístico ideal? 

Duchamp : Podría serlo. Tam­
bién entre los ajedrecistas hay más 
simpatía que entre los artistas. Son 
personas de las que no te puedes 
fiar, con demasiados prejuicios . . .  
gente loca con u n a  cierta cualidad, 
la manera en que se supone que un 
artista debe ser, pero que no es, en 
general. Esto es probablemente lo 
que más me interesó. Me sentí pro­
fundamente atraído durante 40 ó 50 
años, pero poco a poco mi entusias­
mo fue reduciéndose. 

F. Urías 

5 3  



ál LOS LECTORES DICEN . . .  

• U n as l í n e as para 
mandaros un saludo, a la  
vez  que reitero mi  enhora­
buena por la revista, de la 
cual me siento partícipe ,  
además de  suscriptor. 

Mi nombre es Javier 
Castillo y soy un aficiona­
do de Zaragoza. 

Quisiera pediros un fa­
vor. Se trata del falleci­
m ien to reciente de un 
compañero de club, Julio 
López Mañas, a quien 
imagino recordaréis por­
que fue uno de los partici­
pantes en vuestro concur­
so de problemas, en el que 
quedó clasificado en 24.° 
lugar, con 2 1 5 puntos . 

Espero que publiquéis 
el grato recuerdo que to­
dos los compañeros del 
Club Kasan tenemos de él 
y hacer alusión al mismo 
como a un gran amante 
del ajedrez. 

• Les felicito, desde 
este lado del Atlántico, 
por su excelente revista. 

El otro objetivo de esta 
carta es buscar, por inter­
medio de ustedes, verda­
deros amigos que deseen 
intercambiar partidas y 
sobre todo amistad, ha­
ciendo honor a nue�ro 
l e m a ,  « G e n s  Una Su­
mus» .  

Eduardo Rubén Herrera 
Lamadrid, 413 .  C.P. 4603 El 
Carmen, Jujuy. Argentina 

• D e s e aría practi car 
aj edrez  por correspon­
dencia a través de su pres­
tigiosa revista, pues en mi 
país (Uruguay) no existe 
prácticamente esa modali­
dad de juego. 

Jorge Daniel AJmeida Frede 
Av. Centenario 28 1 9  apto. 9 
Montevideo (Uruguay) 

• Les agradecería me 
dijeran los nombres y va­
lores Elo de los 1 5  ó 20 

54 

aj e d r e ci s tas de mayor 
puntuación , en el momen­
to en que Fischer alcanzó 
su récord. 

Pedro de Yrizar, Madrid 

- En el momento en 
que Fisch er alcanzó los 
2 780 puntos Elo (1 . 1 .  75, 
última lista), los mejores 
del mundo, salvo error, 
eran: 

2. KARPOV IURSS) . ........ ..... ....... 2705 

3 .  KORCHNOI (URSS) . ... . .. .. . . ..... 2665 

4. PETROSIAN IURSS) ....... . . . . ... 2645 

POLUGAIEVSKY IURSS) . . . ... 2645 

TAHL IURSS) ...... ...... . . . . . ... ... .. ... 2645 

7. PORTISCH !Hungría ) ...... .. . . ... 2635 

8 .  LARSEN !Dinamarca) ............ 2625 

SPASSKY IURSSI ................ ... 2625 

1 0. HUBNER !Alemania) ..... ..... .... 261 5 

LJUBOJEVIC !Yugoslavia) .. 261 5 

1 1 .  MECKING !Brasil) ... . . ... . .... . .. . . . 261 0 

1 3 .  SMYSLOV IURSSI .. ............ .. .. 2605 

1 4. R. BYRNE (EEUUI ....... ......... .. .. 2600 

GELLER (URSS) ...... ................. 2600 

HORT (Checoslovaquia) ...... . 2600 

KUZMIN IURSSI ... .. .. .......... .... . 2600 

SMEJKAL IChechoslov.) ...... 2600 

• Estoy escribiendo el 
IV volumen de mi «Histo­
ria del Ajedrez Húngaro» , 
por lo que les consulto al­
gunos datos .  

1 .  Se dice que Lilient­
hal jugó en un pequeño 
torneo en su país, en di­
ciembre de 1 93 3  (antes de 
Hastings 1 9 3  3 -34  ) . ¿Es 
eso cierto? ¿Cuál fue la  
clas ificación del torneo, 
en tal caso? 

2 .  Jugó tambi é n  en  
Madrid, 1 934 ,  con el re­
sultado: Lilienthal 6; Or­
tueta 4 , 5 ;  Lafora 3 .  Otros 
p a r t i c i p a n t e s  fu e r o n  
Sanz, Cadenas, Almirall y 
Kocher. ¿Cuál fue la pun­
tuación de los últimos cua­
tro jugadores? 

3 .  Lilienthal ganó un 
pequeño torneo a doble 
vuelta en Sevi lla 1 934 ,  
con 4 puntos, antes de De 
la Motta y el Dr .  Torres. 
¿Cuántos puntos hicieron 
estos dos jugadores? 

4. Por lo que sabemos, 
parece ser que jugó en 
otros pequeños torneos 

en España 1 9 34, pero el 
momento, lugar, resulta­
dos y nombres de los par­
ticipantes están en las ti­
nieblas . ¿Pueden ayudar­
me, aportando las fechas 
y datos faltantes? 

Walter Arpád Foldeák, 
Budapest 

- Carecemos de datos 
relativos al torneo de 1933, 
ni tampoco podemos com­
pletar los que le faltan del 
torneo de Madrid 1934. 

Respecto al torneo de 
Sevilla, el nombre correcto 
es Matta y tampoco cono­
cemos la puntuación de 
Matta y el Dr. Torres. 

Lilienthal jugó también 
el torneo de Sitges 1934, 
que ganó, con 10, 5  puntos, 
delante del Dr. Rey A rdid, 
con JO. En este torneo par­
ticiparon también Spiel­
mann, Koltanowski, Gro­
mer, Prins, Ribera, Cher­
ta, Llorens, Golmayo, Do­
ménech, Ticoulat y Sun­
yer. 

Otros datos que quizá 
puedan interesarle son las 
simultáneas realizadas por 
Lilienthal en España. Por 
ejemplo: 

En Sevilla 1934 dio una 
exhibición en el teatro Llo­
rens (fecha ?) contra 40 ta­
bleros, con el resultado + 2 7 
=6 - 7. 

En el marco de la «Se­
mana Ajedrecística de Bil­
bao» dio dos exhibiciones, 
la primera el 5 de noviem­
bre de 1934, contra once 
ta bleros (1 a la ciega). 
Cada tablero estaba con­

fiado a un club que juga­
ba contra Lilienthal en 
consulta. El resultado fue 
+9 =l (Peña Motorista) -] 
(Club Deportivo). La se­
gunda tuvo lugar el 11 de 
noviembre de 1934, en los 
frontones del Club Depor­
tivo, contra 121 tableros, 
con e/resultado de + 9 7 =13  
- 1 1 .  

Quizá alguno de nues­
tros eruditos lectores pueda 
responderle sobre los tor­
neos en cuestión. 

• Soy alguien que se 
apasiona estudiando aje­
drez, pero físicamente no 
puedo ir a un club en mi 
país, por lo que les ruego 
me pongan en contacto 
con jugadores por corres­
pondencia de España o de 
cualquier punto del mun­
do, para practicar mique­
rido deporte . 

José Barra Manríquez 
Cristalerías Chile 
Camino Valparaíso, 501 
Padre Hurtado, 
Región Metropolitana, 
Chile. 

TORN EOS POSTALES 

REVISTA 
INTERNACIONAL 

DE AJEDREZ 

Se ruega a todos los participantes en estos 
torneos que remitan, antes del 30.9 .90, l a  
posición y texto de las partidas no fina l iza­
das, así como los resu ltados y p lan i l l as  com­
pletas de las  partidas fina l izadas, para poder 
cerrar estos torneos.  
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